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LuaHA POR LA TIERRA
eN €L [stM0 De TenuanTePEC

Marcela Coronado Malagén

Para 1964, la estructura de latenenciade la
tierraen e Istmo de Tehuantepec mostrabala pro-
fundainequidad entre la propiedad socia y la pro-
piedad privada. En € distrito de Juchitan, en donde
predominaba la tenencia comunal, los predios
mayores alcanzaban una superficie de 103.4 hec-
téreas, mientras que en el distrito de Tehuantepec
predominabalapropiedad privadacon predios que
alcanzaban las 629.6 hectareas. Para entonces la
propiedad social de gjidosy comunidades recono-
cida por el Estado apenas alcanzaba un 36 por
cientoenlaregion del Istmo.

A tal situacion se habiallegado no obstantela
reforma agrariay los esfuerzos de las comunida-
des zapotecas para hacerlacumplir y asi recuperar
sustierrasy reclamar su tenenciacomunal. Recor-
demos que en el larguisimo proceso de institucio-

nalizacion de lareforma agraria (1915-1971) exis-
tieron constantes cambios en los ordenamientos
organi zativos, administrativos, directivosy operati-
vos. Ademas de que fueron frecuentes lasinconsis-
tencias juridicas, contradicciones operativas,
superposicién de funcionesy demas, que provoca
ron conflictosy lagunasen lasviasdetramitacion.

Lo anterior gener6 constantemente ambiglie-
dades, contradicciones, dilaciones, omisiones,
negligenciasy olvidos que desquiciaron y confun-
dieron alos grupos peticionarios de campesinos y
comunidades del 1stmo de Tehuantepec. Quienes
ante cadacambio tenian quereiniciar unay otravez
e desentrafiamiento de |os nuevos caminos proce-
dimentalesy de las nuevas disposiciones. Por €llo,
también fue frecuente que “ erraran” en los trami-
tes, quetenian quereiniciar unay otravez.
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Pero ademas, durante el largo proceso de la
reforma agraria, las comunidades zapotecas se
enfrentaron a diversas formas de acaparamiento de
sustierras. Por giemplo, los acuerdos de i naf ectabi-
lidad agricola crecieron sustanciamente en la
region durante los regimenes presidenciales de
Miguel Alemany Ruiz Cortines, favoreciendo alos
propietarios privados que acapararon lastierrasméas
fértilesy mejor ubicadas. Otras formas de despojo
fueron las que se realizaron con la complicidad de
|as autoridades municipales, asi como atravésdela
compradetierras acampesinos pobres endeudados.

No obstantelos magrosresultados delarefor-
ma agraria, y las tensiones existentes entre los dos
tipos de tenencia, para principios de la década de
los sesenta el gobierno decidié “regularizar” la
tenencia de latierra en el Istmo de Tehuantepec
debido alaconstruccion de unagran obra hidrauli-
ca. El resultado de estaintervencion fue ladraméti-
catransformacion de laestructurade latenenciade
latierraen lazonade riego, que redujo dréstica-
mente el régimen comunal de un 83 por ciento en
1962 aun 9.2 para 1980. Mientras que €l régimen
de propiedad privada crecié de un 6.48 en 1962 a
un 76 por ciento para 1980.

Laconstruccién delaPresa“Benito Juarez” y
€ Distrito de Riego No. 19 tuvo € objetivo inicid
deirrigar 50 mil 807 hectéreas, lo cual nuncase
alcanzb. A 40 afios de existenciala mayor superfi-
cieirrigadaapenas|legd alas 21 mil 243 hectéreas,
en unasolaocasién (1968-69). Asi, parafinaesdel
siglo XX el promedio deriego erade 7 mil 849 hec-
tareas aproximadamente, es decir, apenas el 15 por
ciento delacapacidad proyectadainicialmente.

En 1962, el gobierno federal decidié la ex-
propiacion de 47 mil hectéreas en la superficie de
riego atravésdeun decreto presidencial emitido por
L 6pez Mateos. Dos afios después, éste expidid un
segundo decreto en € que reconocia como gido 68
mil hectareas, las &reas irrigables alcanzaban una
superficie de 30 mil hectéreas, y el resto —38 mil
hectéreas— eran de temporal. El decreto establecia
gue esa superficie se distribuiria equitativamente
entre 8 mil campesinos convertidos en gjidatarios.

Los representantes del entonces DAAC
(Departamento de Asuntos Agrarios y Coloniza-
cion) trabajaron intensamente en la zona de riego
paraconvencer alas comunidades zapotecasde que
sustierras comunal es debian de cambiar al régimen
gjidal y ser parceladas, para asi aprovechar los
beneficios del riego y acceder al crédito. Asi que
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promovieron asambleas sin proporcionarles sufi-
cienteinformacion paraimponer el cambio derégi-
men de tenencia, y levantaban actas asentando que
dicho cambio derégimen era“voluntario”.

Lastierrasdelacomunidad zapotecade Juchi-
tan abarcaban el 59 por ciento del total delasuperfi-
ciederiegoy ademésconcentrabaacercadel 30 por
ciento de los usuarios del sistema de riego. Esta
comunidad habia recorrido una larga trayectoria
pararetituir sustierras, desde 1915 habia hecho su
primerasolicitud. Volvieron ainsistir en 1930y otra
vez en 1949 sin que sus peticiones fueran atendidas.

Fue hasta junio de 1964 que por decreto pre-
sidencial de Diaz Ordaz se confirmaron y titularon
|os bienes comunal es de Juchitén por 68 mil hecta-
reas; en € mismo decreto dichos bienes sereverti-
an a régimen gidal. Estaresolucion reconociaa 7
mil 984 capacitados distribuidos en Juchitan, Chi-
capa de Castro, Xadani, La Ventosa, Espinal y
Unién Hidalgo. A este decreto se opusieron rotun-
damente tanto terratenientes como |os comuneros
de Juchitén, pero las razones obedecian a motivos
totalmente opuestos.

L osterratenientes se oponian porque & decre-
to haciapeligrar lastierrasdelasque se habian apro-
piado. Los comunerosjuchitecos porque se negaron
aque sustierrasfueran revertidas a régimen gidal,
yaque temian que € &reacomunal fuera pulveriza-
da para beneficiar agrupos externos. En ese enton-
ces corrian rumores acerca de que sustierras serian
dotadas a campesinos de otras regiones de Oaxaca.
Suspicaciavdida, sl tomamos en cuenta que en ese
periodo se estaban colonizando vastas zonas del
Istmo Norte con campesinos de Oaxacay Veracruz,
pero ademas con nuevos acaparadores.

L os terratenientes aprovecharon la descon-
fianza de | os campesinos juchitecos en las decisio-
nes del gobierno, y les ofrecieron unaalianzapara
evitar quedicho decreto fueraaplicado. Estaalian-
za fue aceptada por los comuneros juchitecos, sin
ignorar sus desventajas. Los terratenientes fueron
los principales negociadores, y llegaron en 1966 a
un acuerdo con Diaz Ordaz, que revoco parte del
decreto, de modo que el Cuerpo Consultivo Agra-
rio (CCA) lo reformul 6 sustancial mente.

Pero dicho acuerdo no fue contralaclausula
gue revertialastierras comunales al régimen gjida
como esperaban los comuneros juchitecos. Este
reconocia lastierras acaparadas en lazona de riego
por los terratenientes como propiedad privada que
abarcaban 25 mil hectéareas para 3 mil 800 supues-
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tosbeneficiados. El resto delastierras, 43 mil hecté
reas, seguin este acuerdo, podian quedarse como gji-
dales, exactamente en los mismos términos del
decreto presidencia impugnado. Este acuerdo tuvo
incontables irregularidades juridicas. Por jemplo,
los* propietarios” no recibierontitulos depropiedad
plena, sino deunafigurajuridicahastaentoncesine-
xistente denominada “terreno inafectable de origen
comunal”. Esta formula estaba fuera del derecho
agrario y habiasido inventada especificamente para
asegurar alosterratenientes|apropiedad privadade
lastierrascomunalesjuchitecasen laséreasderiego
que éstos habian acaparado. Ademés dicho acuerdo
no fue publicado en & Diario oficial como decreto
presidencial, lo queviolabalalegidacion agraria.

Hubo tal desorden y confusion en la expedi-
cion de esos titulos que mil 170 de ellos, localiza-
dos en el Registro Nacional de la Propiedad, no
correspondian alos titul os entregados, ademas de
queentreel 10y 15 por ciento de los titulos nunca
fueron ratificados. Hubo también muchos casos de
duplicidad de beneficiarios sobre unamismaparce-
la, sin olvidar la duplicidad de diferentes tipos de
propiedad sobre una misma parcela. Por otra parte,
los mismos terrateni entes acapararon esos titul os,
algunos concentraron hasta veinticinco, y fueron
escrituradosen las Notarias Publicas con lacompli-
cidad de politicosy notarios.

Ademés, los comuneros juchitecos enfrenta-
ban nuevas formas de acaparamiento surgidas con
laconstruccion del distrito deriegoy laimplemen-
tacién delos proyectos productivos gubernamenta-
les en la zona. Pues terratenientes y funcionarios
establecieron unaaianzaque les permiti6 acaparar
mas tierras. Unaforma muy frecuente era que los
terratenientes “legalizaban” la posesion de un pre-
dio declarandolo “ocioso”, sin que fuerael caso,
para después solicitar certificados de propiedad.
Otra, fuelafalsificacion deladocumentacion legal
del predio con el nombre de una personadistintaal
verdadero propietario; unavez alteradadichadocu-
mentacion, el predio le eraarrebatado.

Dichaalianza permiti6 que cuando |os acapa-
radores consumaban |os despojos, crearan inmedia-
tamente empresas que se dedicaron a desmontar
superficies para abrirlas ala actividad agricola, con
maquinariay gastos de operacion financiados con
recursos publicos, en la que los socios eran los
funcionarios delasdiversasingtituciones. Lasuper-
ficie desmontada en lazonade riego al canz6 33 mil
hectéreas, |0 quelesreditud un buen negocio.
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Para principios de |os setenta, tan sblo en el
muni cipio de Juchitan habiadisponiblescercade 6
mil hectéreas desmontadas para ser repartidas
entre comuneros. Pero dicha reparticién nunca se
[levé a cabo, pues estas tierras fueron adquiridas
en operaciones de compra-venta por un nuevo tipo
de acaparadores compuesto por losingenierosy
funcionarios de las dependencias del sector agra-
rio del gobierno federa y estatal, completamente
genosalasactividades agricolas de laregion.

El avance de la propiedad privadade lastie-
rrasen lazonaderiego, fue paralelo a crecimiento
delainequidad en el acceso alatierra por superfi-
cie. Asi, para1991, € 72 por ciento delos usuarios
gue poseian parcelas de 0 a5 hectareasteniaacceso
a 34 por ciento de la superficie de riego, mientras
el 3 por ciento de los usuarios que tenian parcelas
deméasde 20 hectareastenian acceso a 22 por cien-
to de esa superficie. Ademés, los que tienen mayo-
res superficies tenian mayores privilegios en €l
riegoy enlarecepcion delosrecursos publicos.

Para 1992, la Comision Nacional del Agua
(CNA) reconocia como propiedad privada el 59
por ciento de la superficie total del distrito de
riego, y en el caso delasuperficiedelastierrasde
Juchitan reconocia como propiedad privada todas
las ubicadas en la superficie de riego, 27 mil 795
hectéreas que representan el 54 por ciento de la
superficietotal enlazonaderiego. Lo queimplica
que Juchitan fue lacomunidad donde se concentré
el embate contralatenenciasocia delatierra

A principios de la década de | os setentas se
construyé una refineria en Salina Cruz. Desde
entonces, importantes cantidades de agua de la
presa“Benito Judrez” se envian hacialarefineria.
El usoindustrial del liquido no estaba contemplado
en el proyecto de desarrollo que dio vidaalapresa
y al distrito de riego, por lo que existe una perma-
nente competencia por e abastecimiento del liqui-
do, y lapreferenciaes paralarefineria. Desde esa
década existe un constante estado de escasez del
liquido paralos campesinos usuarios del riego, que
creafricciones con losadministradores del riego.

L os principales proyectos productivos impul -
sadosenlazonaderiego por lasinstancias guberna-
mental es fueron financiados con recursos del erario
publico y préstamos de la banca internacional de
desarrollo. Esos proyectos (arroz, cafa de azlcar,
algoddn, maiz hibrido) fracasaron rotundamente y
tuvieron un adverso impacto social y ecol6gico.
Ademas, se operaron defraudando alos campesi-
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nos: & gasto que ocasionaron lesfueendosado atra-
vésdelaconstante reestructuracion de sus adeudos,
siendo los més afectados |0s campesi nos pobres.
Losfracasos productivos fueron resultado de
|as acciones de | os agentes gubernamental es, entre
ellas, lamalaplanificacion, lafaltade conocimien-
to del nicho ecol6gico regional, la urgencia politi-
ca en su implantacion, la falta de coordinacion
interinstitucional y lanegligencia. Ademas de la
corrupcion, laarbitrariedad, la aplicacién facciosa
de los financiamientos y apoyos técnicos, la com-
plicidad con los acaparadores de tierrasy con los
proveedores de bienesy servicios parala concen-
tracion detierras, recursos financierosy técnicos.

JYAS =
las relaciones politicas con los agentes guberna-
mentales que invariablemente las acomparian, asi
como las novedades también. Asi tiene lugar €l
continuo sondeo acerca de las implicaciones de
estas relaciones, sus ventajas y desventgjas, asi
como el diagnéstico deloslimitesdelaobediencia
y laevasién. De estaforma-modo, |os procesos de
experimentacion y diagndstico ante lo novedoso
tanto en la produccién como en lo politico, son
inseparabl es en la experiencia campesina.

Unade las formas de resistencia cotidiana de
las comunidades zapotecas en plena zona de riego
fue la continuidad en la produccién en temporal del
maiz zapalote, €l criollo delaregion, acontrapelo
de latendencia guberna-

mental a eliminarlo. Ya
que ante los fracasos
estrepitosos y la magni-
tud del endeudamientoen
gue habian caido los
campesinos  zapotecos,
éstos decidieron conti-
nuar tenazmente con sus
cultivos tradicionales y
seguros. maiz criollo, fri-
jol, calabaza, agunas
hortalizas y si se podia,
gjonjoli y sorgo.

Pero ademés, los
campesinos  zapotecos
desarrollaron otras for-
mas de resistencia como
negarse a pagar créditos,
sabotear lasinstal aciones

Pero sobre todo por su visién profundamente des-
preciativa de laexperienciacampesina.

Por otraparte, unacaracteristicapolitico-cul -
tural de los campesinos zapotecos es la continua
experimentacion social acerca de actividades pro-
ductivas novedosas, tanto de cultivos como de tec-
nologia. Experimentacion que se construye en las
redes de comunicacion, solidaridad, complicidad
y memoria social, ya que en los multiples inter-
cambios se reflexiona cotidianamente acerca de
las ventgjas y desventajas de las novedades pro-
ductivasy de las adecuaciones posibles.

Cuando los cultivos y tecnol ogia son intro-
ducidos desde el gobierno, |os campesinos zapote-
cos experimentan y diagnostican no sblo las
actividades productivas novedosas, sino también
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deriego, mentir alostéc-
nicos oficiales sobrelas extensionesde sustierraso
sobre su productividad, hacer caso omiso de las
recomendaciones técnicas, violar |os condiciona
mientos oficiales, utilizar os “apoyos’ del gobier-
no para fines distintos, revender el fertilizante,
utilizar lalenguazapotecaparaponerse de acuerdo,
fingir y/o burlarse frente alos funcionarios que no
la conocian y un sin fin de acciones mas que se
generaron en las vastas redes de comunicacion,
complicidady solidaridad.

En 1974, los campesinos juchitecos
emprendieron una lucha abierta y frontal por
detener el despojo y acaparamiento de sustierras
comunales. Acciodn que desemboc6 en la consti-
tucién del movimiento social abierto méas impor-
tante delaregion en las Ultimas décadas del siglo
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XX, impulsado por una organizacion de izquier-
da, denominada Coalicion Obrera Campesino
Estudiantil del Istmo (COCEI). Organizacion
politica que proporcioné direccionalidad a la
fuerza de la gran inconformidad de los campesi-
nos zapotecos ante el despojo de sus tierras y
Cuyo recurso politico estratégico fue lamoviliza-
cién de masas.

En 1975, los campesinos organizados en la
COCEl, en unaasambleamasivalograron conquis-
tar el Comisariado de Juchitan y emprendieron una
ardua labor para desentrafiar €l enredo juridico de
las tierras comunales juchitecas, y luchar legal-
mente contra el despojo y acaparamiento de sus
tierrascomunal es. L ograron desen-
mascarar |as aberracionesjuridicas
y los contubernios mencionados y
decidieron interponer un amparo
contra los titulos expedidos por
Diaz Ordaz. A la vez, invadieron
predios que les habian sido despo-
jadosy semovilizaron intensamen-
te en la region, en la capital del
estado y enlaCiudad de México.

Puesto que entonces existian
tierras aliin por asignar, muchas de
éstas acaparadas, este Comisaria-
do se propuso repartirlas entre los
campesinos sin tierra, por lo que
investigaron parcela por parcela
paraidentificar su situacion. Los
casos irregulares |os notificaban a
laDAAC, paraque los aclararay
exigieron una investigacion para
determinar el usufructo parcelario. -
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los acaparadores entraron atrabajar lastierras en
litigio.

Junto alalucha agraria contra el despojo en
Juchitan, se desarroll6 lalucha en laregién por la
baja en las cuotas de riego y su distribucion justa,
por lademocratizacién de las autoridades campe-
sinasy municipales, por los créditos paralos cam-
pesinos, por el pago deindemnizaciones, contrael
despido injustificado de trabajadores, por lafor-
macion de gjidos, sindicatosy colonias popul ares
y demés.

En 1978, en medio de unagran efervescencia
politica, los campesinos coceistas volvieron a
ganar el Comisariado de Juchitan, en presenciade

Esta accion tenia el fin de mostrar
el acaparamientoilegal delastierrascomunaesde
Juchitan y los despojos. Ante tales actividades, €l
gjército intervino e impidié que este Comisariado
siguiera desarrollandolas, mientras que laDAAC
nuncallevé asu fin lainvestigacion solicitada.
Con intensas movilizaciones, entre 1975y
1977,1aCOCEI logré paralizar € crédito bancario
gue estaba monopolizado por los terratenientes y
funcionarios del sector agricola. Por 1o que éstos
invocaron laLey de Tierras Ociosas, a aegar que
lastierras no trabajadas por el amparo promovido,
adquirian €l rango de “improductivas’, con lo que
lograron justificar € respaldo gubernamental que
hizo caso omiso del amparo interpuesto por los
comuneros. Con €l apoyo del gjércitoy lapolicia,

los representantes de |a Secretaria de |la Reforma
Agraria (antes DAAC), quienes instalaron la
asambleay vigilaron que se apegaraalos procedi-
mientos normativos. No obstante, |os resultados
de esta eleccion fueron desconocidos poco des-
pués por lamisma SRA. Dias antes de estas €l ec-
ciones, fue secuestrado y desaparecido € profesor
Victor Pineda Henestrosa, dirigente de la COCEI,
por un comando del ejército federal .

Ante este triunfo, los terratenientes interpu-
sieron un amparo en contra de que la SRA volvie-
raarealizar dichaasamblea“hasta que no hubiera
condiciones de hecho y derecho”. Este amparo
fue aceptado por el Juzgado Tercero de Distrito
del Istmo, que ordend la suspension provisional

o
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de la realizacion de dicha asamblea y hasta €l
2004 contintiavigente.

Laluchapor lademocratizacion delos muni-
cipios erapoliticamente estratégicapararevertir e
despojo de las tierras comunal es de Juchitan. Por
esarazon desde 1974, la COCEl inicié la primera
campafia electoral para conquistar el Ayuntamien-
to de esacomunidad. En 1981 logré conquistar por
primeravez el Ayuntamiento de Juchitan, que fue
desconocido en 1983 por el Congreso local en
medio de unarepresion brutal.

El problema agrario de Juchitadn y la lucha
electora se convirtieron en los “ niicleos duros’ del
movimiento social coceistaque denunciabalaopre-
sién en el Istmoy convocaba aluchar contraella.
Tuvo tal potencia que se constituyd en un movi-
miento social de resonancia extensa. Lainfluencia
politicadelaCOCEI se extendié rapidamente hacia
otras comunidades zapotecas del 1stmo, adiferentes
ritmosy con diferentes motivos de lucha, aungque la
lucha electoral por laconquista de los Ayuntamien-
tosfue siendo cadavez mascentral.

En 1988, la COCEI entr6 en alianza con el
Frente Democrético Nacional (FDN) queimpulsa-
ba a Cuauhtémoc Cérdenas parala presidencia de
la Republica, en una coyuntura politica que se
caracterizo por el gran respaldo popular que este
candidato convocd anivel nacional. Sin embargo,
fue derrotado por el candidato priista, Carlos Sali-
nasde Gortari, através de un gran fraude €l ectoral.
En 1990, la COCEI seincorporé a Partido de la
Revolucién Democrética (PRD) que se formé con
lafusién de la mayor parte de los partidos y orga-
nismos politicos que conformaron a FDN.

LallegadaalapresidenciadelaRepublicaen
1988 de Carlos Salinas de Gortari fue en medio de
unagran crisis de legitimidad politica. Este presi-
denteimpulsariael Tratado de Libre Comercio con
Estados Unidos y Canada, e implementaria las
principales transformaciones constitucionales
paraaplicar afondo el model o econdémico neolibe-
ral en los diferentes ambitos estratégicos. En esta
I6gica, uno de sus objetivos fue dar por concluida
lareformaagraria.

Paralograrlo, Salinas despleg0 estrategias
para contener a las organizaciones campesinas
del pais, e impedir que éstas generaran protestas
ante |l as politicas neoliberales. Una de ellas fue
fracturar las relaciones horizontal es entre diri-
genciasy bases sociales através de la cooptacion
delosdirigentesy de los militantes por distintos
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medios. A lavez que convoco publicamente alas
organizaciones campesinas para firmar pactosy
acuerdos paradar fin al rezago agrario y dar por
concluidalareformaagraria.

Laspoliticas salinistasy el ingreso a PRD,
fueron factores que marcaron profundamente ala
COCEl. Parafinales deladécadadelos ochenta, la
luchaagrariaenlaregién del |stmo de Tehuantepec
habiallegado aun impasse. En €l caso de Juchitén,
€l amparo promovido por |os terratenientes contra
las elecciones del Comisariado de Juchitan, habia
paralizado cualquier accion que permitiera nom-
brar lamesa directiva. El acaparamiento detierras
continud, mientras | as diversas dependencias del
sector agrario protegian alosterratenientes.

A principiosdemarzo de 1990, laCOCEI, que
gobernaba el municipio de Juchitan, recibié a Car-
los Salinasde Gortari en medio defuertescriticasde
las organizaciones de izquierda del pais por darle
cabiday voz a presidenteilegitimo. En €l acto de
masas realizado en la explanada de la ciudad, ante
miles de coceistas procedentes de diversos munici-
pios, Salinas se comprometié solemnemente a
resolver de unavez por todas €l “problemaagrario
de Juchitan” y asi hacer justicia alos campesinos
juchitecos.

Sobra decir que nuncalo resolvi6, méas bien
al contrario. En ese mismo mesy afio —marzo de
1990—, lamayor y mésimportante parte del expe-
diente agrario delos bienes comunal es de Juchitan
fue sustraida de los archivos de la SRA en la capi-
tal delaentidad —seis de nueve volimenes— por
€l entonces Jefe del Departamento de Integracion
y trdmite de la Direccién de Bienes Comunales de
laSRA enlaciudad de México. Hastalafecha, los
volUmenes faltantes se encuentran “ resguardados”
(sic) en dichadependencia.

En tanto, en la COCEI la actividad electoral
fue cada vez mas central, dgjando paulatinamente
al margen lalucha agraria. Y en ese sentido las
movilizaciones se concentraron en arrancar los
presupuestos y los programas gubernamental es
municipales. Por otra parte, la COCEI también
participaba en | as el ecciones por las diputaciones,
senaduriay gubernaturas. Detal modo que durante
ladécadadelosnoventa, las movilizaciones politi-
cas més importantes de esta organizacion se cen-
traron en la participacion electoral.

El proceso anterior institucionalizé al movi-
miento e impulsd su profesionalizacion en € mer-
cado palitico electoral. Lo que tuvo como resultado
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que el nlcleo semantico antagonistacontralaopre-
sién queimplicalaluchapor lademocraciaatravés
delaluchaelectoral, uno delosqueledio sentidoy
resonancia ala COCEl como movimiento social,
fuera cadamés dificil de identificar. Ademas buro-
cratiz6 a algunos de sus grupos, dispersd aotrosy
sobretodo fragmento |l as estrategias politicas.

En tanto que la lucha agraria, €l segundo
nucleo semantico antagonista del movimiento
social impulsado por la COCEI, se encuentra en
latencia, debido a varios factores, principalmente
al poderoso embate quelaviacampesinahatenido
con las politicas estatal es neoliberal es aplicadas
haciael campo, a proceso deinstitucionalizacién
y fragmentacién del movimiento coceistay ala
debilidad del movimiento campesino nacional.

En 1996, dos importantes dirigentes de la
COCEI firmaron con laProcuraduriaAgraria (PA)
el acuerdo para colaborar conjuntamente con esta
instancia, los gobiernos estatal y federal y dar “fin
al rezago agrario” en laentidad. Acuerdo que se
celebrd con otrasimportantes organi zaciones cam-
pesinas, la mayoria con una trayectoria de lucha
por latierra. Con esto se legitimé laincursion en
Oaxaca de las reformas salinistas en cuanto ala
“regulacion” de la tenencia de la tierra, piedra
angular paralareconversion delaspoliticas estata-
leshaciael campo.

Esta historia habiainiciado en 1992, cuando
el Congreso aprobo la iniciativa de Salinas de
Gortari a articulo 27 constitucional, que contem-
plaba cambios fundamentales a la legislacion
agrariaque dieron fin alareformaagraria. Con
ello el Estado mexicano rompia €l “contrato
social” con los campesinos establecido después
de laRevolucién Mexicanay retiraba su respon-
sabilidad social, econémicay politica ante los
campesinos del pais.

Las principales tendencias de esta politica
fueron: &) eliminar subsidiosy apoyosalos precios
de los productores, b) cortar los créditos preferen-
ciaes, ¢) reducir o eliminar las barreras comercia-
les proteccionistas, d) reemplazar |os servicios de
apoyo, asesoriaeinvestigacién proporcionados por
el Estado por servicios privados; €) reducir drasti-
camente el papel del Estado enlacomercializacion
de los productos agricolas, f) transferir la opera-
cion, mantenimientoy los costosdeirrigacion alos
usuarios, g) parcelar y titular gjidosy comunidades
con el fin de que las tierras de propiedad social
entraran al mercado detierras.
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Para incorporar a mercado de tierras todo
tipo de tenencia social un objetivo crucia eradar
fin alareforma agraria. Los argumentos que €l
gobierno salinistaesgrimio fueron el sefialamiento
delasdeficiencias productivasy sociales del gjido
y del minifundio, asi como la imposibilidad de
seguir dotando tierras atodos|os solicitantes. Otro
argumento, arrebatado de las criticas opositoras,
fue el dedar fin a paternalismoy a control delas
instituciones estatal es sobre | 0os campesinos.

Ademas las modificaciones constitucionales
restringieron la capacidad de decision y gestion de
las asambleas de gjidos y comunidades. Para ello,
se reformaron |os derechos de representacion y
organizacion de las asambl eas con |os que aparen-
temente tuvieron mayor capacidad de decision
sobre asuntos que antes requerian de lainterven-
cién de los agentes gubernamentales. Pero €l
&mbito de las decisiones de las asambleas fue cada
vez menor, mientras que laimposicion de formas
individualesderelacion con e Estado conculcaron
la organizacion y gestion colectiva de gjidos y
comunidadesy limitaron sus atribuciones.

Los programas de combate a la “pobreza
extrema” como el Programa Nacional de Solidari-
dad (Pronasol) y e Programa de Apoyo a Campo
(Procampo) funcionaron como programas com-
pensatorios dirigidos hacia el consumoy no ala
produccion. Con ello se modernizaron las formas
clientelares de sujecion estatal. Pero ademas, a
partir de estos programas se obligé alos campesi-
nos aingresar alos programas de certificacion de
lapropiedad agraria, atravésdel Procede.

Ejidos y comunidades se vieron presionados
a entrar a los programas de certificaciéon como
condicién para poder acceder a los “apoyos”
gubernamental es como Procampo. Programa que
se oper6 antes que los de certificacion agrariay
gue ademés tuvo un uso electoral. La entrada a
Procampo era para entonces una necesidad para
los campesinos, pues el campo mexicano enfrenta-
baunade susmayorescrisisdel siglo XX agudiza-
do por €l retiro del Estado del respaldo a la
produccién agricolay pecuaria.

Lainstrumentacion paradar fin alareforma
agrariase centro en: @) finiquitar el reparto agrario;
b) dar por concluido €l rezago agrario, ¢) parcelar y
ubicar con exactitud las parcelasy predios urbanos
en gjidosy comunidades, d) certificar individual-
mente las tierras de tenencia social, asi como la
propiedad privada, €) incorporar a los gjidos y

o
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comuni dades aempresas de asociacion en unalégi-
caempresarid v, f) legalizar € que sociedades mer-
cantiles privadas invirtieran en terrenos rasticos de
propiedad social.

El efecto inmediato de lainstrumentacion de
las modificaciones constitucionaes a Articulo 27
sobre | as organizaciones campesinas fue la confu-
siony ladivision internas, frente a un movimiento

1

campesino débil a nivel nacional, que no pudo
detener tales reformas. El surgimiento del Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional en Chiapas en
1994, proporciond un potente marco de interpreta-
cién antagonista alas politicas estatales neolibera-
les que orientd a una parte importante de las
organizaciones campesinas. Sin embargo, el movi-
miento campesino nacional no pudo detener, en esa
coyuntura, laimplantacién delas politicas estatales
en e campo.

L as tareas operativas de instrumentacion de
dichas politicas fueron divididas entre las nuevasy
vigasingtituciones. laSecretariade ReformaAgra-
riasededico al rezago agrario, secrearonlosTribu-
nales Agrarios paradirimir conflictos agrarios, asi

o
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como una ProcuraduriaAgraria que instrument6 €
Programa de Certificacion de Derechos Ejidalesy
Titulacion de Solares Urbanos (Procede). También
se cred € Registro Agrario Nacional (RAN) conla
funcion de registrar y certificar |os derechos sobre
lapropiedad delastierrasy lasformas de tenencia.

Estas transformaciones constitucionales
liberaron al Estado del compromiso historico de
repartir tierras alos campesinos que no la poseye-
ran, pero con ellas también desaparecieron los
derechosdelospueblosaser dotadosdetierras. La
primeraaccion estatal que se desplegdé paralaope-
racion de estas reformas fue la cancelacion de la
recepcion amas solicitudes detierras. Y aquellas
solicitudes que estaban en proceso, en cualquier
instancia, se pusieron en estado de resolucién.
Para entonces existian 7 mil expedientes agrarios
gue habian sido instaurados a nivel nacional por
distintasviasy que alin no teniaresolucién.

Para hacer expedito el desahogo del rezago
agrario, seinstrumentaron reformas ala Constitu-
cion para cambiar las reglas de procedimiento,
ademasdequeyano seriael presidentedelaRepuU-
blica &l encargado de emitir las resoluciones, sino
los Tribunales Agrarios. Con esto el presidente
dejaba de ser € responsable publico de lareforma
agrariay definiquitar el reparto agrario. En Oaxa-
ca, se sometieron a esta condicion 925 expedien-
tes, de los cuales el 50 por ciento se referian a
demandas de exclusi6n de pequefia propi edad.

No obstante, ante la persistencia de gruposy
organi zaciones campesinas gque se opusieron alas
reformas liberales y que presionaban por entrega
de tierras, el gobierno federal canalizo recursos
parala comprade predios rusticos a particulares
paradespuésincorporarlosal régimen gjidal. En el
caso de Oaxaca, este proceso tuvo dos etapas.

En laprimera etapa (1988-1992) se formo un
comité de compras que determinabaquiénesreque-
rian tierras para adquirirlas, o dar un pago como
contraprestacion para regularizarlas L os recursos
federales que se aplicaron paratal fin fueron mane-
jadoscomo un “fondo de contingenciaagraria’: No
seformaron nuevos gidos con estaformade adqui-
sicion detierras, como en otras partes del pais.

En la segunda etapa (1992-1999) se formo,
con convocatoria de la PA, un Consgjo Agrario
Estatal que disefi6 un plan estatal agrario en € que
participaron las dependencias del sector, € gobier-
no del estado y organizaciones campesinas de la
entidad. Como parte del acuerdo se identificaron
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317 asuntos agrarios de los cuales 66 concernian a
“proyectos productivos especiales’, es decir, ala
adquisicion detierras con recursos federales. Este
rubro se constituyé en € principal nicleo de aten-
cidn de organizacioneseinstituciones agrarias.

Para 1999, se habian entregado en la entidad
en estas dos etapas 14 mil hectéreas, siendo las
regiones mas beneficiadas la cuenca del Papaloa-
pan, la Costa, Valles Centrales y el Istmo de
Tehuantepec. Esta estrategia de adquisicion detie-
rras fue dirigida principal mente paralas organiza-
ciones campesinas y no para nicleos agrarios
auténomos. Por |o que en los hechos esta“ reforma
agrarianeoliberal” funciond paracontener las pro-
testas de las principal es organi zaciones campesi-
nas que se oponian alasreformas salinistas.

Mientrastanto, el Procede seinstrumentd con
celeridad inicialmente en gjidos. Al certificarse las
parcelasen € RAN, éstas adquieren el estatuto de
“dominio pleno”, con ello seincorporan defacto al
régimen juridico del derecho comin como propie-
dad privada, y por €ello, en causantes a impuesto
predial, que les esrequerido al afio siguiente de su
certificacion. Enlas campafias promocionalesdela
Procuraduria Agraria paraque gidos y comunida-
desingresen a programade certificacion, esta Ulti-
mainformaci on general mente es omitida.

Paraingresar al Procede se requiere cubrir
varios requisitos, entre ellos, que los gidos tengan
resuelta su situacion juridica, que sus colindancias
estén bien establecidas, que sus érganos de repre-
sentacion estén vigentesy que la situacion politica
seafavorable alaimplementacion del programa.
Este programa fue antecedido por una gran campa-
fia publicitaria, que se acompafié de apresuramien-
tos en su implantacién. Detras de éstos se encon-
trabalacompetenciaentrelaPA y [aSRA por ganar
lainiciativaen laaplicacion del programa. Cada
institucion querialograr el mayor nimero de asam-
bleas para garantizar mayor ascendencia sobre la
operacion del programaen laentidad.

En esta pugna, la PA trataba de ganar el paso
alaSRA, pues estainstitucién implicaba para el
gobierno salinista un obstaculo, mas que por ine-
ficiente, por la funcion histérica que dicha secre-
taria habia implicado en la memoria campesina
respecto alos derechos agrarios. Fue tal lacom-
pulsion por promover las asambleas en |os nlcle-
0s agrarios para enrolarlos en el proceso de
certificacion parcelaria, que generd confusion
entre los campesinos.
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En 1996, Procede formé una comision estatal
responsable, en laque participaron laPA, laSRA,
el INEGI y el gobierno del Estado. En €lla, €l
gobernador tuvo lafacultad de nombrar a coordi-
nador del programaen laentidad. Lo cual ampli6 el
espacio de pugnaentre lasinstituciones paralograr
laresponsabilidad del programa. Asi que cuando €l
Procede se promocionaba en los nlcleos agrarios,
[legaban conjuntamente la PA y la SRA, pero no
habiamayor coordinacion o acuerdo entre ellas.

En laregion del Istmo, los gidos Heliodoro
Charisy Emiliano Zapata fueron calificados en el
diagndstico del programa como “favorables’.
Ambos gjidos han sido uno de los bastiones méas
sélidos y combativos de la COCEI. De ahi que
resulte sorprendente que fueran de los primeros
gjidos que se acogieron en laregion al Procedey
que ademas fueran un modelo en su implementa-
cion. El proceso fue muy rapido, alrededor de un
afo, de tal forma que habiendo entrado el progra-
maen octubre de 1993, paraoctubre de 1994 habia
sido implementado en su totalidad.

o
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El Procedelleg6 aestos gjidos atravésdela
PA, quien se salt6 alainstanciamunicipal —en la
gue gobernabala COCEl—, alaSRA y también d
liderazgo delaCOCEI. Paraentoncesladirigencia
de la COCEI estaba concentrada en los asuntos
electorales y en la aplicacion de los recursos de
Pronasol y Procampo en los municipios. De tal
forma que la Procuraduria Agrarialogré involu-
crar a los combativos ejidatarios y legitimar la
entradadel programa.

Laceleridad del ProcedeenlosgidosCharisy
Zapata, fue acompariada por la contratacion de jo-
venes que hablaban zapoteco, quienes actuaron co-
mo intérpretes ante los gidatarios. Sin embargo, la
pieza clave paralaaceptacion del programafue e
temor de los gjidatarios de que las parcel as fueran
vendidas individua mente, vulnerando asi e man-
dato de la asamblea de gjidatarios. Por €ello, éstos
Ilegaron a acuerdo interno de que una probable
venta, tendriaque ser unadecision colectiva, yaque
serialaasambleaquientendrialalltimapalabra

Pero ademés, €l programa fue aceptado por-
que dichos certificados eran indispensables para
tener acceso al crédito y a otros recursos del
gobierno. Laexpectativade los gidatarios eraque
el Estado siguiera cumpliendo con sus funciones
ante los campesinos. Con €llo, aceptaron las nue-
vas reglas del juego, pero esta aceptacion implica-
ba alavez la experimentacion y el sondeo para
desentrafiar sus posibilidades de accién ante las
acciones del gobierno, respaldados por su expe-
rienciapoliticacoceista.

Con las comunidades el Procede actud de
formaparecida, apesar de que éstas se ubicanen €l
Articulo 27 con un tratamiento diferenciado delos
gjidos dada su naturaleza histérica, ya que éstas
|egal mente se encuentran en un régimen de protec-
cion quegarantizalaintegridad delastierrasdelos
grupos indigenas, aquienes el Estado les “recono-
ce” su derecho a sustierras ancestrales. Por eso,
legalmente el gobierno sblo les restituye o confir-
masustierras, mientrasque alosgidoslos” dota’.

Esta diferencia fundamental entre ejidosy
comunidades no fue reconocida en |os hechos por
|os agentes gubernamental es que implementaron
los programas de certificacion, pues detendria el
objetivo de incorporar al régimen de propiedad
privadatodo tipo de tenenciasocia delatierra. Y
por otraparte, lanuevalLey Agrariadiluyelacarga
simbdlica histérica del derecho de las comunida-
desindigenas asustierras ancestrales a legislar €
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“libre” cambio de régimen de comunidades a gji-
dos, asi como a propiedad privada.

El articulo a que invocaron los agentes
gubernamental es para que el programa de certifi-
cacion entrara en las comunidades fue el 107 dela
Ley Agraria “Son aplicables alas comunidades
todas | as disposiciones que paralos gjidos prevé
estaley, en lo que no contravengan lo dispuesto en
este Capitulo”.

Laambigiliedad de este articulo permitié alos
funcionarios interpretarlo de multiples formas
paraincorporar alas comunidades al programa de
certificacion. También les proporciond un resqui-
cio incorporarlas —en caso de parcelacion— al
articulo80delaLey Agrariaqueabrelapuertaala
enajenacion individual de latierra, que paralas
comunidades es contraria a Articulo 27 constitu-
cional dado el régimen de proteccion que supues-
tamente las ampara. Con &l mayor de los cinismos
laProcuraduriaAgraria afirmaba que todo esto les
era aplicable a las comunidades mientras no se
opusieraalal ey agrariaactual.

Paraquelas comunidades pudieraningresar al
programa de certificacion se requeria que no tuvie-
ran conflictos por colindancias, que tuvieran sus
estatutos comunal es, que los érganos de representar
cion estuvieran vigentes'y que el padrén de comu-
neros estuviera actualizado. Y hacia estas acciones
losagentesgubernamentalesdelaPAy delaSRA se
avocaron expeditamente. Empezé a operar en
Oaxacaen 1996 y fue conocido como Programade
Certificacion Comunal (Procecom), aungue en tér-
minos oficialesinternos es denominado Procede.

A partir de entonces dicho programa se ha
desplegado de dos formas principales. Unaforma
eslacertificacion por parte del RAN delasuperfi-
cietotal con su poligono, €l establecimiento delas
areas de uso comun, expl otaci 6n colectiva, asenta-
mientos humanos, infraestructura, rios, arroyosy
areas especiales, asi como su inscripcién en €l
régimen de tenencia comunal. La segunda forma
es que ademés de las anteriores, se certificael par-
celamiento en tierras comunal es.

En la primera forma existe una contradic-
cion en el procedimiento, ya que los trabajos
técnicos que conforman los dictdmenes oficiales
para la certificacion comunal realizados por la
PA 'y el INEGI, dan cuenta de la extension de
las superficies parceladas en las comunidades en
un rubro especifico, como una situacion de
hecho. Pero, en los mismos dictamenes, dicho
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parcel amiento es declarado como “no existente”.
Es decir, en términos oficiales la superficie par-
celadaentierrascomunales certificadasexistey a
lavez no existe.

En esta contradiccion son los comisariados
comunales quienes otorgan los certificados de
posesion alos comuneros, avalados por las asam-
bleas y segln las normas que establezcan en sus
estatutos. Ademas, el Procecom asigna derechos
sobre lastierras de uso comun por partesiguales
entre los comuneros y establece un porcentagje
segln su nimero y la superficie total de las areas
comunes. Este porcentaje es hipotético, yaque no
implica el acceso o la asignacion a una porcion de
tierrareal. En los hechos, laasignacién del porcen-
taje aun determinado nimero de comuneros esta-
blece una frontera que acota y complica la
posibilidad de ampliar ladistribucion de latierra
comunal en €l futuro.

La segunda forma que tomo €l programade
certificacion en comunidades abarcd, ademas de
las ya descritas, laparcelacidn en lastierras comu-
nales. Con ello, lastierras parceladas en superficie
comunal se incorporan a Articulo 80 de la Ley
Agrariay permite su engjenacion, que al ser certi-
ficadas por el RAN, operan de facto bajo €l régi-
men de propiedad privada. En el caso delosejidos,
la superficie que ampara los titulos de origen par-
celario selerestaalasuperficietotal del gjido. En
el caso de las comunidades, esta operacién no ha
sido realizada, sobre todo debido alagran contra-
diccién juridicaqueimplicala certificacion parce-
lariaen comunidades.

El programa de certificacion en comunidades
gue promueven laparcelacion no haavanzado tanto
como pudiera esperarse debido alos propios agen-
tes gubernamentales. No porque éstos pretendan
proteger a las comunidades, sino mas bien por
negligencia. Yaque €l parcelamiento individual le
implicaa INEGI mucho mayor trabajo y mismo
precio que solo establecer el poligonoy lasuperficie
de uso comun y demas. Recordemos que las comu-
nidades se caracterizan por tener mucho mayor
superficiequelosegidos.

Lacomunidad de Ciudad Ixtepec fue unade
las primeras en laregion que entrd a programa de
certificacion. Esta comunidad fue laprimeraen la
entidad que elaboré sus estatutos comunales en
1993. Accion que desarrol 16 laasamblea de comu-
neros con un Comisariado coceista, ante lasrefor-
mas salinistas, con el fin de garantizar lapropiedad
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comunal, ya que entonces existia el temor genera-
lizado de que las reformas salinistas privatizaran
las aguasy los rios asi como los bancos de arena
del rioy laminade cementante.

Sin embargo, encontraron que la recién
inaugurada autonomia de la asambl ea era bastan-
te limitada. Asi tenemos la tenacidad con la que
los promotores agrarios de la SRA quisieron
mantener su ingerenciaen los asuntosinternos de
la asamblea por distintos medios, ademés del
manejo a su favor de lo poco que se sabia enton-
ces de las transformaciones y el alcance de las
reformas salinistas.

Laelaboracion delos estatutos por partedela
asamblea de comuneros, tomo por sorpresaal per-
sonal del RAN, quienes esperaban que fuerala
Procuraduria Agraria quien “orientard” esta
accion. Fue asi que pararegistrar legalmente sus
estatutos, |a asamblea de comuneros de I xtepec se
enfrent6 aladesgastante pugnacon el RAN acerca
del sentido de cada uno de sus puntos.

LaPA aprovechd que estacomunidad tuviera
susestatutosy seavoco arealizar unaintensacam-
pafia en 1998 para que entrara a Procede. El pro-
ceso inicid en septiembre de ese afio y culmind
completamente para mayo del 2000. La explica-
cion de por qué entraron a programa de certifica-
ciéon dada por el entonces Comisariado —de
filiacion priista— fue que con ello los comuneros
podrian acceder de formasegura al créditoy alos
recursos oficiales.

En el caso de Juchitan, la situacién sobre la
regularizacion de la tenencia de la tierra sigue
paralizada. En 1999, el diagndstico que hizo €l
Procede sobre las posibilidades de su ingreso al
programa fue catalogado como “desfavorable”:
“... actuamente el gjido presenta problemas politi-
cos bastante fuertes, ya que en el poblado de Juchi-
tan nace la COCEI, grupo fraccionario (sic) que se
afiliaal PRD, y son los que manipulan todas las
acciones politico-sociaes del nicleo, actualmente
ciudad. Ademés de esto se encuentran enclavados
cuatro municipios grandes en cuanto a poblacion
dentro delastierras gidales mismos que consideran
guesustierras son o pertenecen alapequefiapropie-
dad, yaqueel 90 por ciento delatotalidad delastie-
rras fueron beneficiadas por €l canal deriegoy se
dedican alaganaderia. Se han organizado unsinfin
de reuniones con las organizaciones COCEI-CNC,
sin embargo no se han llegado a puntos de acuerdo
por lo complejo del problema...”t

o
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Este reporte sintetizala posicion estatal fren-
te a problema agrario de Juchitan, en el que no
reconoce ninguna responsabilidad. Sin embargo,
la actuacion de dichas instituciones sigue profun-
dizando el problema agrario de Juchitan.

Asi tenemos por ejemplo, que en €l afio del
2002, la PA promovi6 la certificacion de superfi-
cies de “propiedad privada’ que se encuentran en
el municipio de Espinal, sin que se llegaraa un
acuerdo previo con la comunidad de Juchitan, ya
gue segln laresolucién presidencial de 1964, esas
superficies son parte de |os bienes comunales de
Juchitan y conforman un anexo de éstos. Lo cual
auguraun grave conflicto entre Juchitany Espinal,
asi como entre comunerosy propietarios.

En abril del 2003, el mayor avance del Pro-
cede se present6 en los gjidos. Dentro de este tipo
de tenencia, cuya superficie abarca el 22.19 por

ciento delapropiedad social
en laentidad, dicho avance
es del 69 por ciento. Mien-
tras que en las comunidades,
cuya superficie abarca el
77.81 por ciento de la pro-
piedad social en laentidad,
el Procede ha avanzado un
29. 4 por ciento.

El avance del Procede
hasta el 2003 indica que es
en la tenencia comunal
donde se concentran 678
casos “de atencién espe-
cial”. Esdecir, son aquellos
nucleos agrarios en los que
Procede tiene pocas proba-
bilidades de entrar por con-
flictos de diverso tipo.

No obstante, el objetivo del programa era
concluir la certificacion en Oaxaca para el 2004,
meta que no se alcanzd. Como vemas, Son preci-
samente las comunidades, las que representan
paralasinstituciones agrarias estatal es que operan
el Procede el mayor obstaculo para concluir €l
programade certificacion. El ultimatum del Esta-
do es que quien no entre a este programa ya no
podréa acceder a subsidio de Procampo, ni aotros
“apoyos’ gubernamentales. En tanto que las
comunidades parecen esperar. *

Marcela Coronado, doctora en antropologia por laENAH,
investigadoradelaUniversidad Pedagdgicaen Oaxaca.

Notas:
1. Procede S SEC, Fichaderegistroy control por niicleo agra-
rio, Clave: 2014109622063363.

Avance del Procede en Oaxaca al 30 de abril del 2003

NUcleosagrarios Universo Certificados No certificados
Deatencion especial | Viables | Total
Ejidos 833 579 231 23 254
Comunidades 697 205 447 45 492
Total 1,530 784 678 68 746

ﬁ Fuente: Procede, SISEC, 7 de mayo del 2003.
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