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PRESENTACION

Para fortalecer las cadenas de valor y en general el potencial productivo y de bienestar social de una
region, es determinante identificar qué tipo de proyectos productivos se requiere impulsar o
consolidar. Con base en un esquema metodoldgico probado, mismo que ubica como eje de andlisis
el funcionamiento de los mercados, a la vez que toma en cuenta el beneficio social, la
sustentabilidad, la etnicidad y otros componentes del desarrollo regional, es posible conformar una
carpeta de proyectos productivos factibles, como procedid en este caso para el Istmo de
Tehuantepec.

En la primera parte del texto se presenta la caracterizacién inicial de la region, orientada a analizar
el perfil productivo, las capacidades y potencial con que cuenta para detonar el desarrollo regional.
Se busca responder al qué, cdmo, dénde y cuanto se produce; esto es, conocer, ademas del
desempeno productivo propiamente en los distintos sectores, las condiciones en que se realizan las
actividades productivas. Ello, a través del andlisis de factores relevantes como la infraestructura
disponible, la generacién de empleos, la evolucidn del indice de desarrollo humano, el rol de la
ciencia y la tecnologia y otros aspectos que definen el perfil productivo y social del Istmo de
Tehuantepec.

Después de esta caracterizacion inicial de la regidn, se describen las condiciones en que operan y
las caracteristicas principales de los distintos sistemas productivos, tomando como base los sistemas
agroaliementarios seleccionados: mango, café, agave, maiz, frijol, cafia de azlcar, pifia, limdn, arroz,
tilapia, gando bovino y hule hevea.

De cada uno de estos sistemas productivos se describen los principales puntos criticos identificados,
tanto en la producciéon como en el procesamiento y la comercializacién. Asimismo, se enlistan las
necesidades detectadas y las propuestas emanadas de entrevistas que se sostuvieron con los
actores productivos involucrados, asi como del andlisis y sistematizacién de la informacion. En

algunos casos se integran propuestas de acciones especificas que de inmediato pueden llevarse a la
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practica y que impactarian favorablemente en el corto plazo a los sistemas productivos, tales como
programas de capacitacidn para la inocuidad, talleres de buenas practicas, capacitacion para control
biolégico de plagas, acompafiamiento técnico y programas de acompanamiento en la organizacion.
A partir de la aplicacion de la herramienta metodolédgica de Modelos de soporte a la toma de
decisiones y Modelacidon multicriterio, se conformd una cartera de perfiles de proyectos productivos
factibles, previa definicidn de los siguientes criterios de factibilidad: beneficio social, sostenibilidad,
asociatividad, mercado, etnicidad y logistica (Véase Diccionario de términos/sistema de cédigos).
Lo anterior, tomando en cuenta como agrupamiento inicial los siguientes tipos de proyectos:

Proyectos productivos existentes en la region, con potencial (Reactivacion).

Proyectos productivos que funcionaron en el pasado (Rescate).

Cambio de actividades productivas (Reconversion)

Proyectos productivos “de suministro” o ligados a actividades econdmicas determinadas

(Encadenamiento).

Valor agregado e innovacion en proyectos (Reescalamiento)

Proyectos productivos “nuevos” que se identifiquen como factibles de impulsar (Alternativos).
En cada tipo de proyecto se identifica, a su vez, cuales tendrian que impulsarse o potenciarse, a
partir de los resultados generados por el modelo de toma de decisiones construido con base en las
variables que dan sentido a las actividades relacionadas con las dimensiones a considerar:
econdmicas, sociales, ambientales, culturales y de logistica, como se indica en el procedimiento

metodolégico seguido.

I. CARACTERIZACION INICIAL DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC

Los cuatro principales vias transistmicas del mundo: Canal de Corintos, Canal de Suez, Canal de
Panama y Corredor Transistmico de Tehuantepec, se construyeron en la segunda mitad del siglo
diecinueve y coinciden con lo que Kuntz define como la primera globalizacion.! Salvo el caso

mexicano, fueron exitosas. El motivo: el Istmo de Tehuantepec es en cierta forma un istmo dentro

! Kuntz Ficker, Sandra (2010), Las exportaciones mexicanas durante la primera globalizacién 1870 1929, El
Colegio de México (open access).
Péagina 5 de 209



02°0.% I

$553 CONACYT = ]| Gentro do Investigacien

) J en Alimentacion y Desarrollo
See® CIAD

de otro istmo, el gran istmo centroamericano. La viabilidad econdmica del Corredor Transistmico
de Tehuantepec termind cuando entré en operacidn el Canal de Panama.

Un istmo se define como una franja de tierra que une dos grandes masas terrestres o islas. La RAE
utiliza como ejemplo, en esta definicidon, un istmo protagonista del mundo clasico: el Istmo de
Corinto, una franja de seis kildbmetros que une a la Peninsula del Peloponeso con la Grecia
continental y que tiene en el este al Mar Egeo y en el oeste el Mar Jénico. Segun la mitologia griega
el Istmo fue disputado por Helios y Poseiddn; Egeo, una divinidad marina fue llamado para arbitrar
el conflicto y favorecié a Poseiddn. No obstante, su antigliedad, fue hasta finales del siglo XIX, entre
1891 y 1893, que se construyd sobre el istmo de Corinto, el Canal de Corinto.

Una caracteristica de las cuatro vias transistmicas referidas es su contemporaneidad. El desarrollo
econdmico de los paises del noroeste de Europa y de los Estados Unidos en los cien afos
precedentes, con una pujante y amplia revolucion industrial y la produccién masiva de
manufacturas, desbordé los limites nacionales. En la segunda mitad del siglo diecinueve el comercio
era global y el istmo de Suez y el de Centroamérica eran parte del sistema. Tan integrado estaba el
sistema que un personaje como Ferdinand de Lesseps intervino en las cuatro vias transistmicas.?

El Corredor Transistmico de Tehuantepec habia sido concebido por Herndn Cortés y el Baron de
Humbolt, entre mucho otros. Pero fue en 1842 cuando se otorgd la concesidén de construccion de
una via de ferrocarril a un ciudadano espafiol. Después, la concesidn se traspaso varias veces: en
1859 a la compainiia estadounidense Lousiana de Tehuantepec y, al mismo tiempo que se iniciaba la
construccion del Canal de Suez, arrancé la construccion del primer tramo del ferrocarril. Hubo otros

traspasos y enormes atrasos, incluso una inauguracién en 1894.2 Sin embargo, ante la deficiente

2 En 1879, Ferdinand de Lesseps, quien habia construido con éxito el Canal de Suez, convocé en Paris el
Congreso Internacional para la comunicacion Interocednica en América. En éste se invitd a participar a todos
los paises interesados en el andlisis y decisién para abrir una via transistmica en América (Reina, 1992, pp.9-
22); el ingeniero civil James Eads propuso la construccion de una via férrea para transportar barcos por el
Istmo de Panamad, otros propusieron construir un canal en Tehuantepec y otros mas por Nicaragua. El
ingeniero francés gritd iO se construye un canal por Panama al nivel del mar, o nada! Con el prestigio y la
fuerza que tenia Lesseps en esos momentos y la presencia de sus amigos en el congreso, obtuvo 74 votos a
favor del canal de Panamd, 14 en contra y siete abstenciones (Romero y Corthell: 1894). Reina Aoyama, Leticia,
Ferrocarril Nacional de Tehuantepec, México: “El puente comercial del mundo”. SigloXIX, VIl Congreso de
Historia Ferroviaria <http://www.asihf.org/comunicaciones/REINA_Leticia.pdf> p. 11.

3El11 de septiembre de 1894 partid el primer tren. El recorrido inicié en Coatzacoalcos a las 6:03 de la mafiana
y concluyé en Salina Cruz a las 4:23 de la tarde, haciendo un viaje de 10:20 horas (Rojas 2004, pp. 34-91).
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construccion y la carencia de terminales portuarias e instalaciones para el movimiento de carga y
pasajeros, en 1899 se contratd a la compaifiia britanica Pearson and Sons para la remodelacién de la
via férrea (que fue reinaugurada de manera definitiva en 1907) y el reacondicionamiento de los
puertos de Coatzacoalcos y Salina Cruz.

Una vez inaugurado el corredor, numerosas empresas navieras activaron la ruta transistmica. Los
extremos portuarios permitian la entrada y salida de bienes de todo el mundo, transportados por
ferrocarril. Pero esta época de bonanza habria de ser pasajera; durd siete afos y terminaria con la
apertura del canal de Panama, en 1914.%

El Canal de Suez, con el mismo Ferdinand de Lesseps en la toma de decisiones, se empezd a construir
en 1859 y se termind diez afios después, en 1869. Con una antigliedad de casi 150 afios, es desde
entonces la via interoceanica mas importante del mundo.

En el caso del Canal de Panam3, su construccién inicié en mayo de 1879, también bajo la tutela del
francés Ferdinand de Lesseps, quien presenté ante la Sociedad Geografica de Paris su proyecto de
canal interocednico sin esclusas, que debia conectar el Océano Atlantico con el Océano Pacifico por
el Istmo de Panamad. Con una longitud 82 kildmetros, del Puerto de Balboa en el Océano Pacifico al
Puerto Cristébal en el Mar Caribe, en el Océano Atlantico, fue inaugurado en agosto de 1914.

El Istmo Centroamericano con su Canal de Panama es la segunda via pluvial interocednica mas
importante del mundo. Lo es en transito de naves y mas en toneladas netas. En 2017, mientras el
transito total de naves en el Canal de Panama fue de 13, 413, el del Canal de Suez fue de 17,550; es
decir, un 30 por ciento mayor. La diferencia es aun mayor en términos de toneladas: ese afio
transitaron por el Canal de Suez 1,042 millones de toneladas y por el Canal de Panama 403.8
millones de toneladas.’

Una gran diferencia entre los dos istmos, el de Suez y el de Panama, es de caracter gedfisico: el de

Suez es una franja pequefia en un pais y el de Panama forma parte de un gran istmo que en el

4 Martinez, Norma; Sanchez, Maria y Casado José (2002), Istmo de Tehuantepec: un espacio geoestratégico
bajo la influencia de intereses nacionales y extranjeros. Exitos y fracasos en la aplicacién de politicas de
desarrollo industrial (1820-2002), Boletin del Instituto de Geografia, UNAM, num.49, pp. 118-135.
5> Ministerio de Economia y Finanzas de Panama, La actividad de transporte y su aporte a la plataforma
logistica de Panamd, Panama, diciembre de 2017.
http://www.mef.gob.pa/es/informes/Documents/La%20Actividad%20de%20Transporte%20y%20su%20apo
rte%20a%201a%20Plataforma%20Logistica%20de%20Panama.pdf
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extremo sureste empieza en Panama y en la parte noroeste tiene al Istmo de Tehuantepec. El Istmo
centroamericano tiene 2,000 kildmetros de largo y contiene ocho paises; desde el sur de Veracruz,
Meéxico, al Departamento de Darién, Panama, hay 2,000 kildmetros y su parte mds angosta es en el
Golfo de Panama, de 60 kildmetros. En México, el Istmo de Tehuantepec alcanza 200 kildmetros

entre el Océano Pacifico y el Golfo de México.

I.1.La produccion en el Istmo de Tehuantepec

El producto interno bruto (PIB) es el mas comprensivo de los indicadores econdmicos, sobre todo
cuanto se divide entre el nimero de habitantes, es decir, el PIB per cdpita. De sus tres significados
conviene destacar el de valor agregado, que mide la produccidn bruta y los insumos, los cuales se
restan para obtenerlo.® Se considera un indicador sélido porque es producto de la experiencia y
conocimiento mundial en medicidn econdmica y con la aparicidon de los indices de desarrollo
humano, endereza su fuerza explicativa.

Interesa destacar la definicion del PIB como valor agregado porque se busca dimensionar la
participacién del istmo en escala nacional y su escasa participacion en el resto del mundo. Se trata
de visualizar el trabajo de los habitantes de la region a través de los bienes y servicios que generan.
De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) y el Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO), Chiapas, Guerrero y Oaxaca tuvieron en 2015 los menores valores del PIB per
capita, en el mismo orden que por entidad federativa se observa en el indice de Desarrollo Humano
(IDH), elaborado con la metodologia del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Humano. La misma idea de la concordancia entre estos indicadores, explica la posicién de la Ciudad
de México, Nuevo Ledn y Baja California en los primeros niveles en ambos; los indicadores se
complementan. Mientras que las cuentas nacionales definen la situacién econdémica en escala
nacional, por entidad federativa (32) y a nivel de sectores, divisiones y ramas (37), el IDH da cuenta
del ingreso per cépita, la salud, con la esperanza de vida como variable central y la educacién con

base en el promedio de escolaridad.

6 Los otros dos significados hacen referencia a lo siguiente: como ingreso, mide los pagos a factores de la
produccion, es decir los sueldos pagados y los excedentes brutos de operacidn, y como gasto, mide el consumo
de los hogares, el gasto del gobierno, la formacién bruta de capital fijo, las variaciones de existencia y las
exportaciones netas (menos las importaciones). La suma es igual al PIB.
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Conviene sefalar que la clasificacidon de las cuentas nacionales tiene un orden que considera la
simplicidad y complejidad de la fabricacién de los productos: conocimiento, tecnologia, intensidad
de capital. Como referencia, en el modelo de sustitucién de importaciones un objetivo era
precisamente sustituirlas poco a poco con produccidon nacional; habia sustituciones faciles, las de
bienes de consumo, y sustituciones dificiles, las de bienes de capital. Durante 40 afios del modelo
sustitutivo la politica econdmica se centré en esta sustitucion y al final se evidencié el éxito obtenido
en los bienes de consumo, la etapa facil; aunque se incursioné también en la de bienes intermedios,
sobre todo los relacionados con el refinamiento del petréleo y con la industria del acero, el proceso
no logré completarse, alcanzdndose sdlo algunos casos de bienes de capital, como automotores:
camiones, tractores, carros de ferrocarril.

Se abandond el modelo de sustitucion de importaciones y la dualidad estructural persiste, sobre
todo en el sur del pais. El mejor ejemplo es la coexistencia del trabajo agricola de subsistencia, con
traccion animal y herramientas sencillas, por un lado, y la agricultura intensiva en capital y
conocimiento como los tractores gigantes que cosechan, separan y empaquetan los productos, por
el otro.

La clasificacion de las cuentas nacionales es ordenada precisamente con ese criterio; a menor
trabajo respecto a capital, como sucede en la agricultura, la caza y la pesca, las actividades se ubican
en el primer lugar de la clasificacidon que contiene todo el espectro de combinaciones de intensidad
de capital. Con la agregacion de valor, considérese por ejemplo endulzado y enlatado, pasan a
clasificarse en la industria manufacturera; y en el sector servicios se clasifican las actividades de
comercio y servicios, o el comercio al por mayor o por menor vy los restaurantes. En México, en 1950
el sector primario representaba el 58% del PIB, la industria manufacturera el 10% y los servicios
32%.

Treinta afios después, en 1980, el PIB del sector primario disminuyd 3.5 puntos porcentuales, a
54.9%; la actividad manufacturera aumentd a 13.7% y el sector servicios disminuyd seis décimas de
punto, a 31.4%. A la fecha, en la regidén del Istmo de Tehuantepec, mas alla de la industria del
petréleo, extraccidon y refinamiento y derivados, predominan los productos de bajo valor agregado.
Al revisar el PIB per cdpita en el entorno del Istmo de Tehuantepec, se advierten grandes diferencias
entre los estados de Veracruz, Oaxaca, Tabasco y Chiapas: En 2014 el PIB per capita de Tabasco, de

217, 291 pesos, fue 287% mayor que el de Chiapas, 230% superior al de Oaxaca y 209% superior al
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del de Veracruz. La comparacion es pertinente porque la distancia entre La Venta, en el municipio
de Huimanguillo, Tabasco y Coatzacoalcos, en Veracruz, es de noventa kildmetros y ambos lugares
forma parte de uno de los mas importantes espacios geograficos basados en el petréleo del mundo,
por su extraccion (en La Venta) y su refinacién (en Coatzacoalcos, Minatitlan y Cosoleacaque).
Si se toma como referencia la informacidn del Censo de 20107 y la definicion geografica del Istmo
de Tehuantepec de Gémez,® que comprende 96 municipios (44 de Oaxaca, 33 de Veracruz, 14 de
Chiapas y 5 de Tabasco), para ese afo se registraban 3°456,260 habitantes. Sin embargo, el Istmo
de Tehuantepec no constituye una regidén como tal ni tampoco se cuenta con una medicién de sus
actividades econdmicas y politicas a la manera de las entidades federativas.
Asi, para un primer acercamiento a la situaciéon econémica del Istmo de Tehuantepec se partiria
del nimero de habitantes de entidades federativas por las cuales “cruza”: Veracruz, con 1'626,269
(47.1%); Tabasco con 668,479 (19.3%); Oaxaca con 641,554 (18.6%) y Chiapas, con 519, 790 (15
por ciento).
En el Istmo de Tehuantepec se pueden identificar cinco zonas metropolitanas; tres en Veracruz:
Minatitlan (Cosoleacaque, Chinameca, Jaltipan, Minatitlan, Oteapan y Zaragoza, con 356,137
habitantes); Acayucan (Acayucan, Oluta y Soconusco, con una poblacién de 112,996 habitantes);
Coatzacoalcos (Coatzacoalcos, Ixhuatlan del Sureste y Nanchital de Lazaro Cardenas del Rio, con
347,257 habitantes); y dos en Oaxaca: Tehuantepec (Salina Cruz, Santo Domingo Tehuantepec y
San Blas Atempa Tehuantepec, con aproximadamente 150,281 habitantes) y Oaxaca (distritos de
Zimatlan, Zaachila, Etla y Tlacolula, que abarcan 23 municipios con 357,574 habitantes). °
Las zonas metropolitanas de la region del Istmo de Tehuantepec suman 23.8% del total regional.
Cabe destacar que algunos municipios de la regién como Comalcalco, Huimanguillo y Cunduacéan
en Tabasco, y San Andrés Tuxtla, en Veracruz, son mas grandes que la mds pequefa de las cinco

zonas metropolitanas de la region, la Zona Metropolitana de Acayucan. El polo norte de la regién,

7 Censo de Poblacién y Vivienda 2010. Principales Resultados por localidad, Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia,< http://wwws3.inegi.org.mx/sistemas/tabuladosbasicos/tabentidad.aspx?c=33713&s=est >

8 Gémez Martinez, Emanuel, Diagndstico Regional del Istmo de Tehuantepec, Centro de Investigaciones y
Estudios Superiores en Antropologia Social, Unidad Istmo, y Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Oaxaca,
2005 < https://salomonnahmad.files.wordpress.com/2012/02/11-istmo-de-tehuantepec.pdf julio de 2018

% Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Las zonas metropolitanas en México, Censo 2014,
<http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ce/ce2014/doc/minimonografias/m zmm ce2014.pdf
>
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con tres zonas metropolitanas es parte de un drea mas extensa, que incluye al sureste de
Campeche con una gran actividad basada en el petrdleo, su extraccidn y refinacion, que incluya a
la industria petroquimica, y sus respectivos servicios portuarios. También el polo sur tiene como

actividades lideres la refinacién de petrdleo y los servicios portuarios.

Oaxaca tiene 570 municipios, Veracruz 212, Chiapas 119 y Tabasco 17. De los 570 municipios
oaxaqueiios 109 tiene menos de mil habitantes. En 2010 Santa Magdalena lJicotlan tenia 93
habitantes, Santiago Tepetlapa 131 habitantes y Santo Domingo Tlataydpam 131 habitantes
(Cuadro 1).

En la regidn istmefia de Oaxaca, el municipio mas importante es la Heroica Ciudad de Juchitan de
Zaragoza con 93 mil habitantes, en 2010. Con menos de la mitad, 38 mil habitantes, le siguié el
municipio de Matias Romero Avendafio. En contraste, en Tabasco, donde hay 17 municipios el mas
pequeiio tuvo 29 511 habitantes. Dentro de |la zona del Istmo de Tehuantepec los municipios mas
pequeiios en numero de habitantes eran en 2010 San Miguel Tenango, con 794 habitantes y Santa
Maria Totolapilla, con 896 habitantes. Chiapas y Tabasco no tiene Zonas Metropolitanas en la
region del Istmo de Tehuantepec. La tienen en sus respectivas capitales Villahermosa y Tuxtla
Gutiérrez relativamente cerca del istmo. Los municipios istmefios chiapanecos de mayor tamafio
en 2010 eran Tonald, Ocozocoautla de Espinoza y Cintalapa con 85 594, 82 059 y 78 114,

respectivamente.

I.2.Participacion en el PIB por entidad

De las cuatro economias estatales donde se ubica el Istmo de Tehuantepec, Veracruz, Oaxaca,
Tabasco y Chiapas, la primera es la de mayor tamafio. En cuanto a la participacion del PIB por entidad
de los estados cercanos, si se toma como referencia el periodo 2003-2016, Ilama la atencién que, al
inicio del mismo, Campeche figuraba entre los primeros lugares, lo que se explica por la industria
del petrdleo y sus derivados que constituyen la locomotora econdmica de esa region. Tanto en 2003
como en 2016 la Ciudad de México y el Estado de México ocuparon el primero y segundo lugar;
Campeche registraba en el 2003 la misma participacién que el Estado de México, de 8.4%. Sin
embargo, para 2016 ésta mostré una drdstica disminucidn al 3.5% ubicandose en el séptimo sitio

entre las 32 entidades del pais. Tabasco, por su parte, es el estado que mas crecid, por su industria
Pagina 11 de 209



= | Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo
CIAD

petrolera, aunque no lo suficiente para detener la caida de la participacion del sector industrial en
el total de la produccidn.

De 2003 a 2016 el PIB nacional crecid a una tasa media anual de 2.4%. Su estructura porcentual
registré tendencias bien definidas: el sector terciario representd 59.8% del PIB en 2003, de manera
gradual, a una tasa media de crecimiento anual (TMCA) de 3%, en 2016 alcanzé el 65 del PIB
nacional. Desde la perspectiva de un indice de evolucién se observa que en estos trece afios las
actividades terciarias crecieron en 47%. Los principales impulsores del crecimiento del sector
terciario fueron los Servicios financieros y de seguros y los Servicios informacién en medios masivos.
Los principales componentes del sector terciario crecieron lo suficiente para mantener su
participacion en los trece afios considerados: Los Servicios inmobiliarios (11.6%), el Comercio al por
menor (9.3%), el Comercio al por mayor (8.6%) y los diversos modos de transportes (6.6%).

Los sectores secundario y primario disminuyeron su participacion en total nacional. El secundario
crecié a una tasa media anual de 1.2% y, dado el mayor crecimiento de los otros dos, el terciario y
el primario, su participacién en el total nacional descendié de 36.7% en 2003 a 31.7% en 2016. El
indice de evolucién sefiala que el PIB de 2016 fue 17.3% superior al de 2003. La industria
manufacturera representa poco mads de la mitad del sector secundario, 16.4 en 2016.

La estructura porcentual del PIB por sectores, divisiones y ramas de los estados del Istmo tiene
rasgos particulares. En la economia nacional, en 2016, los tres sectores, primario, secundario y
terciario, representaron 3.3, 31.7 y 65 por ciento.

Destaca la estructura de los sectores de Chiapas: mientras en 2003 el sector terciario fue inferior al
nacional, 58.2%, en 2016 aumentd 11.5 puntos para ubicarse en 69.7%, casi cinco puntos por encima
del porcentaje nacional. En Oaxaca, en todo el periodo las actividades terciarias han sido
particularmente altas: desde 2003 representaban 67.2% y en 2016 ascendieron a 68% siempre por
encima de la media nacional.

Veracruz muestra porcentajes cercanos a la media nacional: 60.8% de sector terciario, 34.1 de
actividades secundarias y 5.1% de primarias. La estructura que destaca por sus caracteristicas es la
de Tabasco, entidad donde el peso mayor lo registra el sector secundario, con 65.8% en 2003 y
66.1% en 2016; dentro de éste la mineria petrolera representd 54% en 2016, comparado con el
45.3% con que participaba trece afos antes. El sector terciario muestra una constancia de

participacién, con 32.2% en 2003 y 32.4% en 2016.
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En cuanto a la proporcidn representada por el sector primario, se observa que mientras a nivel
nacional la participacion de la Agricultura, cria y explotacién de animales, aprovechamiento forestal,
pesca y caza representd entre 3.5 y 3.2 durante el periodo, en Tabasco fue de 1.5%, en Chiapas
6.9%, en Oaxaca 5.8% y en Veracruz de 5.1 por ciento.

Destaca el menor porcentaje que representa la industria manufacturera de Oaxaca y Chiapas.
Mientras que el promedio nacional oscil6 entre 17.8% y 16.4%, el de Chiapas se ubicé en 12.7% en
2004 y 9.3 en 2016; el de Tabasco bajé de 12.9% en 2003 a 6.2% en 2016.

En los estados de Oaxaca y Chiapas el porcentaje de participacion del sector terciario es superior al
promedio nacional: 68 y 69.7 por ciento, respectivamente. El de Veracruz es menor que el nacional,
ubicandose en 60.8%. En Tabasco el sector de mayor peso es el secundario, con 66.1% y el sector
terciario registra una participacion del 32.4% en el PIB de la entidad.

Otra perspectiva es la de la participacion de las actividades econdmicas estatales entre las 32
entidades de la republica. En este caso se muestra la posicion de cada una de las entidades que
integran la zona del Istmo de Tehuantepec como un acercamiento; es el entorno inmediato de la
regidn en cada uno de los sectores, la divisiones y ramas principales.

La ciudad de México es la entidad que mas produce. En 2003 produjo 17% del PIB nacional y trece
afios después fue responsable del 17.5%. En este agregado, el estado del Istmo mejor posicionado
es Veracruz, que se ubica en el lugar 6; después Tabasco, posicionado en el lugar 14; Chiapas en el
lugar 20 y Oaxaca en el 23.

En el sector terciario, con mucho el de mayor tamafio del pais (65% del total), la Ciudad de México
aportd en 2016 el 24.2% del total, el Estado de México 9.7% y Nuevo Ledn 7.1%. El estado istmefio
mas importante fue Veracruz, con 4.46%; Chiapas con 1.82%, Oaxaca con 1.58% y Tabasco con 1.53
por ciento.

En el sector secundario el estado con mayor participacion hasta 2016 fue Campeche. Al inicio del
periodo, en 2003 representd 21.4% y afio con afio descendid hasta llegar en 2016 a 9.6%. En el
mismo periodo, Nuevo Ledn pasé de 6.6% a 8.1%. Tabasco ocupd el quinto lugar con 6.4%, Veracruz
el octavo con 5.1% Chiapas, el 21 con 1.3% y Oaxaca el 22 con 1.2 por ciento.

En las manufacturas, el sector secundario sin incluir mineria, industria petrolera y no petrolera, en
trece afios el Estado de México perdio el primer lugar siendo sustituido por Nuevo Ledn. El Estado

de México pasd de 12.2% al 10 por ciento y la participacion de Nuevo Ledn se incrementd en cuatro
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décimas. Las entidades que mas crecieron en los trece afios del periodo fueron: Aguascalientes
142%, Zacatecas 96%, Guanajuato 92% y Querétaro 70%.

Entre los estados del Istmo, la participacion en el total de la industria manufacturera de Veracruz
crecié menos que el promedio nacional y en 2016 ocupd el noveno lugar de las 32 entidades.
Tabasco participd en 2003 con 2.17% del total nacional y en 2016 produjo sdlo el 66.9% de lo que
habia manufacturado en 2003, esto es, una caida de 33.1% en trece afos, con lo cual se ubico en el
lugar 20. Oaxaca también disminuyé su producciéon de manufacturas en los trece afios del periodo:
en 2016 produjo 98.8% de lo alcanzado en 2003, en una disminucidn de 1.2%.

Lo mismo sucedid en Chiapas, cuya produccidon manufacturera cayo entre 2003 y 2016 en 15.1%. Es
pertinente referir la situacion de Campeche que en 2003 habia producido sélo el 0.12 del total
nacional y en trece afios disminuyd aun mas, a 0.5%, de tal manera que su participacion en el total
nacional se ubicé en menos de uno por ciento (0 .09%).

Dentro de las actividades secundarias distintas a las manufactureras, se incluye la industria de Ia
construccion. En ésta, Nuevo Ledn desplazd del primer lugar a la Ciudad de México; en 2003, la
capital del pais representaba 9% de la construccién nacional y Nuevo Ledn ocupaba el segundo
lugar, con 7.1%. En el mismo periodo, mientras la Ciudad de México aumenté en 27.3% su nivel de
produccién, Nuevo Ledn lo hizo en 86.2%.

En la Industria de la construccidn Veracruz es, entre los estados del Istmo, el mas importante con
una participacion del 5.47% y ocupa el quinto lugar entre las 32 entidades. Le sigue Oaxaca, con
2.29% del total nacional para 2016. En Tabasco la rama de la construccidn crecié a sélo 6.9% en el
periodo de estudio, esto es 31 puntos porcentuales menos que el promedio nacional y su
participacién en el total nacional disminuyd de 2.8 a 2.2 por ciento. Chiapas tuvo una severa caida
pues lo registrado en la actividad de la construccidn en 2016 constituye el 79% de lo que habia
alcanzado en 2003, es decir 31% menos en estos trece afios; con ello, se ubicé en el lugar 25 (con
1.7%) en el total nacional.

Al revisar la situacion del sector primario y la industria alimentaria por estado, se advierte un
panorama distinto. La ciudad de México ocupa el ultimo lugar y Jalisco se mantiene en todos los
afios en primer lugar y gracias a un crecimiento de 42.4%, por encima del promedio nacional que
fue del 26.1%, subid su participacion de 10.2% a 11.5 por ciento. Le siguen Michoacan, Sinaloa y

Veracruz, en ese orden.
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Veracruz se ubicd hasta 2005 en el segundo lugar, pero debido a que registr6 un cuasi
estancamiento mientras el promedio nacional crecia a 26.1%, su participacion pasé de 8.8% a 7.3%,
en contraste con Sinaloa y Michoacdn que crecieron en 55.6% y 50 por ciento, respectivamente, en
los mismos trece afios de referencia.

El sector primario de Oaxaca mostrd un crecimiento 1.2%, mayor al promedio nacional y su
participacién pasd de 2.62% a 2.65%. Chiapas es un estado importante en su sector primario,
aunque su producto interno bruto en términos absolutos disminuyd en 9.1% en el periodo. En 2003
ocupd el cuarto lugar entre las 32 entidades del pais con 4.93% y en 2016 descendié al décimo, con
3.6 por ciento. En Tabasco, el PIB de las actividades primarias representaba en el 2003 el 1.75% del
PIB nacional y en los trece afos del periodo disminuyé cuatro décimas, ubicdndose en el lugar 24 a
nivel nacional.

La industria alimentaria nacional representd el 3.7% del total del PIB, cuatro décimas mas que el
sector primario. Los grandes productores son el Estado de México, Jalisco, la Ciudad de México y
Veracruz, tanto en 2003 como en 2016, no habiendo mucha distancia porcentual en la participacidon
de estas entidades: el Estado de México representd 13.41%,

Jalisco 10.7%, la Ciudad de México 9.1% y Veracruz 7.4%.

Veracruz crecié mds que el promedio nacional, en 3 puntos porcentuales en los trece afios y
aumento su participacion en el total de la industria alimentaria. Oaxaca también incrementd su
participacién en la industria alimentaria nacional al crecer 40.4% y rebasar en 13.7% el crecimiento

del total nacional; su participacién pasé del 1.1% en 2003 a 1.25% para el afio 2016.

I.3.Las exportaciones

La economia mexicana es una de las mas abiertas del mundo. Desde 1986 empezd su apertura en
forma paulatina y para 2010 era una de las mas abiertas tanto en comercio como en inversion. Han
pasado mas de treinta afios desde que se iniciara la apertura econdmica de México con la
eliminacion de los permisos previos, que constituyeron el principal instrumento de proteccién del
modelo de sustitucion de importaciones. En 1986 las exportaciones de México sumaron 21,803

millones de délares y las importaciones 16,783 millones de délares lo cual arrojé un superavit de
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5,020 millones de délares. 1° En el mismo afio 1986, la inversidn extranjera directa fue de 1,931
millones de ddlares.!? En 2017 las exportaciones alcanzaron 409,401 millones de délares y las
importaciones 420,369 millones de délares, con un saldo de 44,956 millones de ddlares.!?

¢Como participa, de manera directa el Istmo de Tehuantepec en lo que seria, a decir de Kuntz, la
segunda globalizacién? El tipo de productos que se importa estd a la vista en todos los municipios y
localidades: televisores, teléfonos, automoviles, equipo médico, equipo de cOdmputo,
medicamentos, alimentos, son en su mayoria de importacién o no se fabrican, ni de manera parcial
en los estados que conforman el Istmo. ¢ Qué se exporta desde la zona del Istmo de Tehuantepec?

La informacion disponible es agregada a nivel de entidad federativa y se limita al sector secundario,
del sector 21 que empieza con la Extraccion de petrdleo y gas; no considera los sectores 22y 23, e
incluye los sectores 31, 32 y 33 hasta el 3399 de Otras industrias manufactureras.

De acuerdo con el INEGI, entre los afios 2007 y 2016 estas cuatro ramas del sector secundario
representaron entre 86 y 88 por ciento del total exportado. Los dos indicadores evolucionaron casi
de manera paralela: en 2016 las exportaciones totales crecieron 37.5% y las de las cuatro ramas
indicados del sector secundario en 36.6 por ciento. El sector primario, que es el de mayor
importancia relativa en la regién del Istmo, no estd incluido en las cifras de exportacion del INEGI
por entidad federativa que se presentan enseguida:

En la parte alta de la clasificacion estan Chihuahua, con 13.3%, Coahuila, con 11.6%, y Baja California,
con 11.1%. Las exportaciones de Coahuila crecieron 115% en el periodo 2007 2016, las de Chihuahua
los hicieron en 54.3%, lo cual explica su liderazgo en el periodo; Baja California, que en 2007 era la
entidad de mayor participacién, cayé en 2016 al tercer lugar. Cabe destacar que el descenso mayor
lo registré Campeche, entidad que en el 2006 ocupaba el segundo lugar nacional con 12.2% y para
2016 paso a ubicarse en el lugar 11.

De los estados alrededor del Istmo, los mejor posicionados fueron Tabasco y Veracruz, aunque

ambos en claro descenso. Las exportaciones de Tabasco cayeron 35.1%, y su participacion en el total

10 Instituto Nacional de Estadistica y Geografia e Informética, Estadisticas histéricas de México, tomo dos, p.
666.

2 1bidem., 775

2|nstituto Nacional de Estadistica y Geografia, Exportacidn de mercancias por zona geografica y paises
<http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/cuadrosestadisticos/GeneraCuadro.aspx?s=est&nc=636&c=24749>
30 de julio de 2018.
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descendié de 3.5% a 1.7%. Las de Veracruz mostraron un descenso relativo, al crecer 2.3%, muy
lejos del promedio nacional de 36.6%; su participacion descendié de 1.8% a 1.3%. En 2013 Veracruz
alcanzd un maximo de exportaciones por 7,543 millones de ddlares y en 2016 comercializé fuera del
pais 4,368 millones de ddlares. En el caso de Tabasco, el punto maximo se alcanzé en 2011 cuando
sumo 15,541 millones de ddlares en ventas externas.

Oaxacay Chiapas participaron ambos con 0.2%, con 627 y 589 millones de ddlares, respectivamente.
Las exportaciones de Oaxaca, si bien se incrementaron de manera extraordinaria entre 2007 y 2008
(en 132%, a 1448 millones de délares), al final del periodo regresaron casi al mismo nivel pues se
incrementaron apenas en 0.6%. Chiapas registréo en 2011 exportaciones por 1,662 millones de
dodlares.

En la rama Mineria petrolera, si se afiade a Campeche por ser estado vecino de Tabasco, se puede
observar que, junto con Tabasco y Veracruz e incluyendo el uno por ciento que representa Chiapas,
el 99% del petréleo exportado surge del Istmo. La exportacién de los cuatro estados sumé en los
diez afios (2007 a 2016), 348,204 millones de ddlares. Si se excluye a Campeche, los estados de la
region del Istmo exportaron petréleo crudo por 117,111 millones de ddlares en el periodo.

En productos minerales metalicos y no metdlicos, de los cuatro estados que parcialmente componen
el Istmo apenas figura Oaxaca con 0.2% de total de las exportaciones. En cuanto a las exportaciones
de la industria manufacturera, la vecindad con Estados Unidos es determinante: Chihuahua,
Coahuila, Baja California, Nuevo Ledn y Tamaulipas ocuparon los primeros cinco lugares, con
porcentajes cercanos: 13%, 12.4%, 11.8%, 10.6% y 8.2 por ciento, respectivamente. De los estados
del Istmo de Tehuantepec, Veracruz es el que destaca, aunque en términos absolutos podria decirse
qgue su desempefio muestra estancamiento. En nueve afios crecié 2.8%, muy lejos del 53.7% que
registraron las exportaciones manufactureras de todo el pais.

Oaxaca representd el 0.2%, por debajo de 0.32% que habia alcanzado en 2007; esto es, registra un
descenso de 1.3% respecto a 2007. Las exportaciones manufactureras de Chiapas son ain menores
que las de Oaxaca y su descenso respecto a 2007 es mayor. En 2007 las exportaciones representaron
0.27% del total nacional y para el final del periodo descendieron hasta el 0.14%.

Lo mismo sucedié con Tabasco: en 2007 las exportaciones manufactureras representaron el 0.35%

del total nacional y en 2016 bajaron al 0.08%. Las de Campeche también mostraron un descenso, al
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pasar de 0.11% al 0.05%. Cabe sefialar que hubo estados como Guerrero y Baja California Sur que
no tuvieron exportaciones.

En la Industria alimentaria los grandes exportadores para 2016 eran el Estado de México (11%),
Sinaloa (10.9%), Nuevo Ledn (10.1%) y Veracruz (10%), estado este ultimo que forma parte del Istmo
de Tehuantepec (10%). La diferencia entre estas cuatro entidades es que mientras Sinaloa y Nuevo
Ledn crecieron entre 2007 y 2016 en 604.4% y 247.9%, respectivamente, Veracruz y el Estado de
Meéxico lo hicieron por debajo del promedio nacional, en 105.3% y 72.5%. Destaca que en los afios
2011 y 2013 Veracruz se ubicé como el principal exportador de alimentos manufacturados.

El estado de Chiapas exportd en 2007 el 2.1% de los alimentos manufacturados, pero crecié sélo
14% en los nueve afios considerados y su participacion descendié a 1.1%. Tabasco superd las
decimas (0.5%) y logrd alcanzar para 2016 el 1% de las exportaciones nacionales de alimentos. La
industria alimentaria de Oaxaca crecié 59% en el periodo, lejos del 114.5% que lograron las
exportaciones de la industria alimentaria del pais, de ahi su participacién descendié del 0.4% en

2007 a 0.3% en 2016.

I.4.Bienestar y empleo

Si se parte de la definicién mas sencilla de bienestar, se diria que “es el conjunto de cosas necesarias
para vivir bien” (RAE). El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) establece que
“el desarrollo humano es el desarrollo de las personas mediante la creacién de capacidades
humanas, para las personas mediante la mejora de sus vidas y por las personas mediante su
participacién activa en los procesos que determinan sus vidas.”*3

En términos cuantitativos, tal vez la medicion mas aproximada de bienestar es el producto interno
bruto per capita. El PIB per capita ha resistido el paso del tiempo y se ha revitalizado por su cercania
con el indice de Desarrollo Humano que surgié posteriormente. En general, la posicién del producto
interno per capita coincide con la posicién del indice de Desarrollo Humano.

El municipio con mayor indice de Desarrollo Humano en el Istmo de Tehuantepec en 2010 fue el

municipio oaxaquefio de El Espinal, con un valor de 0.810 (Cuadro 37), lo que en la clasificacién de

13 programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD), Panorama general Informe sobre Desarrollo
Humano 2016 Desarrollo humano para todos, Estados Unidos, 2016.
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indice de desarrollo Humano Municipal en México es considerado Muy alto.' Este municipio tuvo
el mayor indice de educacién: 0.775, el mayor en afios promedio de escolaridad: 9.294, de todos los
municipios de la region y el segundo en cuanto a ingreso: 18,623 ddlares anuales. El segundo fue
también otro municipio oaxaquefio: San Pedro Comitancillo, que registré un IDH de 0.804 explicado
por un mayor ingreso que El Espinal, de 16,716 ddlares anuales y un mayor indice de salud, el mas
alto de toda la regién, de 0.920.

El municipio con mayor nimero de habitantes, Coatzacoalcos, con 8.8% de la poblacidn del Istmo
de Tehuantepec, tuvo en 2010 el tercer IDH de la regién con un indice de 787.

Coatzacoalcos tuvo en 2010 el mayor ingreso per capita anual, de 19,652 délares y el mayor indice
de afios promedio de escolaridad y, en contraste, un mayor indice de mortalidad infantil (11.895),
que los municipios El Espinal y San Pedro Comitancillo, con 8.686 y 8.504, respectivamente.

El IDH del municipio El Espinal se ubicaria entre el que registra la delegacién Xochimilco, en la Ciudad
de México, de 0.814 y el de una ciudad como Hermosillo, Sonora, con un IDH de 0.810, y cercano al
de Monterrey, Nuevo Ledn, que tiene un IDH de 0.809. San Pedro Comitancillo, con un IDH de 0.804
se ubica entre Chihuahua, Chihuahua, con un IDH de 0.805 y Pachuca, Hidalgo con un IDH de 0.803.%°
En el otro extremo, en la franja de IDH bajo, de 400 a 550, se ubican 15 municipios, que constituyen

el 15.6%, de la regién del Istmo de Tehuantepec (Cuadro 37). Santa Maria Guienagati, Oaxaca, es el

14 Los tres diferentes indices: el mundial, el estatal y el municipal usan los mismos adjetivos para calificar el
desarrollo humano: Muy alto, Alto, Medio y Bajo, los rangos de valores son diferentes en cada uno de las
aplicaciones. Asi, por ejemplo, en el caso del municipio de Zapotlan de Juarez, con un IDH de 0.698 (véase el
cuadro 21), calificado en la escala de municipios como Muy alto, entraria en el rango Medio de la escala
mundial y en el Bajo en la escala de entidades federativas.

Mundial Entidades federativas Municipios

Muy alto: 0.800-0.900 Muy alto: 0.759-830 Muy alto: 0.696-0.917
Alto: 0.700-0.799 Alto: 0.743-0.758 Alto: 0.644-0.696
Medio: 0.550-0.699 Medio: 0.721-0.742 Medio: 0.500-0.644
Bajo: 0.400-0.550 Bajo: 0.667-720 Bajo: 0.361-0.590

15 programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD). Internacional: Panorama general Informe
sobre Desarrollo Humano 2016 Desarrollo humano para todos, Estados Unidos, 2016. Entidades federativas:
Informe sobre Desarrollo Humano México 2016 Desigualdad y Movilidad. Municipios: indice de Desarrollo
Humano Municipal, Nueva Metodologia. Informe sobre Desarrollo Humano México 2016 Desigualdad y
Movilidad.
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municipio con menor IDH, de 520, en la Regién del Istmo de Tehuantepec y de los 97 de la Regién
del Istmo de Tehuantepec aqui considerados. En 2010 registrd un ingreso per cdpita que representa
apenas el 19% del que tuvo el municipio El Espinal con el IDH mas alto, y un 7.8% del obtenido en Ia
delegacién Benito Juarez, en la Ciudad de México, que se ubica como el mas alto del pais
considerado a nivel municipal.

En el indice de mortalidad infantil, Santa Maria Guienagati tiene una tasa 272.7% superior a la de El
Espinal y 264.2% mds que la de la delegacion Benito Judrez. Resulta interesante observar que el
municipio del Istmo con mayor IDH, El Espinal, tuvo un ingreso per capita que representd 41.4% del
registrado por la delegacién Benito Judrez y, sin embargo, al mismo tiempo, una tasa de mortalidad
infantil 2.3% menor. Una diferencia relevante al seguir con el comparativo entre estos tres
municipios, es la de los afios promedio de escolaridad: Santa Maria Guienagati: 3.9; El Espinal: 9.3y
la delegacion Benito Judrez: 13.6.

De los 96 municipios considerados en esta revisidn inicial de la Regidn del Istmo de Tehuantepec, el
27, 28% (26 municipios) tenian en 2010 un IDH muy alto; 27% un IDH alto, 28.3% un IDH Medio y
15, 15.6% un IDH bajo. Cabe destacar, a propdsito de comparaciones, que los valores de los
municipios de la Regién del Istmo de Tehuantepec que se ubicaron en la franja mas baja, son
similares a los registrados en la parta mas alta del rango de “Desarrollo Humano Bajo” de paises
como Angola, IDH 533, Tanzania, IDH 531, y Camerun, IDH 518.

Es importante destacar la relacion entre el producto interno bruto (PIB) y el empleo en el sector
primario. A nivel nacional el producto interno bruto del sector primario, esto es, el sector de
Agricultura, ganaderia, caza, pesca y explotacion de bosques, representa 3.3% del total. En los
estados de la Regidon del Istmo de Tehuantepec la participacion de éste en el PIB se comporta de la
siguiente forma: en Veracruz, 5.1%; en Chiapas 6.9; en Oaxaca 5.8 y en Tabasco 1.5% (Cuadros 6, 7,
8 y 9). Sin embargo, si se observa el mercado de trabajo, el promedio nacional de empleo en
actividades agropecuarias fue en 2017 de 12.5% y en los estados de referencia alcanzd las
participaciones siguientes: en Chiapas fue de 40.7%, en Oaxaca de 30.8%, en Veracruz de 25% y en
Tabasco de 18.7% (Cuadro 36). Destaca que, en estas cuatro entidades relacionadas con la region
del Istmo de Tehuantepec, los indices de empleo se ubican por debajo del promedio nacional, de
16.6%, en la Industria manufacturera: Oaxaca, la mas alta con 13.7%, seguida por Veracruz con 7.8%,

Tabasco con 7.6% y en el Ultimo sitio Chiapas con 6.6%.
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I.5.Condiciones de la vivienda

Otra perspectiva del bienestar es la de las condiciones materiales de la vivienda. Estas son de
importancia mayuscula en un pais subdesarrollado. Tener un piso de cemento o de tierra, escribid
Liliana Alcantara “puede ser la diferencia entre vivir sano y enfermar de por vida o, incluso, morir.
El cemento repele la suciedad. El piso de tierra, por el contrario, genera condiciones insalubres;
quienes duermen o comen donde hay pisos de tierra son mas propensos a padecer enfermedades
infecciosas, parasitarias y respiratorias. Las enfermedades infecciosas y parasitarias son la cuarta
causa de muerte en los nifios menores de un afio”.%®

Algo similar indica la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) sobre el agua proveniente de una
fuente contaminada por heces: puede transmitir enfermedades como la diarrea, célera, disenteria,
fiebre tifoidea y poliomielitis. Segun célculos del organismo, la contaminacién del agua potable
puede provocar 502,000 muertes por diarrea al afio.

La vivienda es multidimensional y sus condiciones tienen profundas implicaciones socioecondémicas;
ocupa un lugar primordial entre los satisfactores humanos, por lo que constituye uno de los
principales indicadores del desarrollo. Enseguida se presentan algunos indicadores que dan cuenta
de las condiciones materiales de las viviendas en la zona del Istmo de Tehuantepec, tales como:
porcentaje de viviendas con piso de tierra, viviendas sin electricidad y viviendas sin agua entubada.
En 2015 el pais contaba con 31°949,709 viviendas particulares habitadas, de las cuales 1°150 189,
es decir, el 3.6%, tenian piso de tierra; las viviendas que no tenian agua entubada al interior
sumaban 6°517,740, esto es 20.4% y las que no tenian drenaje 1'948,932, que representan el 6.1%;
las que no contaban con electricidad 415,346, el 1.3%. En cuanto a enseres domésticos eléctricos y
electrénicos, en el mismo afio eran 4°728,556, las viviendas sin un refrigerador (14.8%); otros datos
que reporta el INEGI relacionados con la vivienda son: en 6°837,237 (21.4%) no habia telefonia

celulary en 21°438,254, es decir, el 67.1% no contaban con acceso a internet.?”

16 Alcdntara, Liliana, El Universal, Lejos de la meta y con fallas, el programa Piso Firme, martes 20 de
diciembre de 2011, http://archivo.eluniversal.com.mx/primera/38403.html
7 Inegi, Encuesta intercensal 2015, Principales resultados, noviembre de 2015
http://www.beta.inegi.org.mx/contenidos/proyectos/enchogares/especiales/intercensal/2015/doc/eic_201
5_presentacion.pdf
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Debido a que al primer semestre de 2018 no se habian publicado aun las cifras sobre las condiciones
de vivienda por municipio, capturadas en la Encuesta Intercensal 2015, se tomaron como referencia
las mas recientes, que son las del Censo 2010 del INEGI. Conviene seialar antes, que a escala
nacional el nimero de habitantes aumentd de 2010 a 2015 en 6.8% y la de viviendas 11.7 por ciento
y el porcentaje de viviendas sin electricidad disminuyd de 2.2 a 1.3 por ciento por ciento; la vivienda
sin drenaje de 9 a 6.1 por ciento; las que tenian piso de tierra de 6.2 a 3.6 por ciento; las viviendas
con lavadora pasaron de 82.1 a 85.2 por ciento, mientras las que tenian teléfono fijo disminuyeron
de 43.2 a 36.9 por ciento y las que adquirieron teléfonos celulares aumentaron de 65.1 a 78.6 por
ciento; el servicio de internet aumenté de 21.3 a 32.9 por ciento.*®

De acuerdo con la informacion del INEGI, en 2010 de las 28°607,568 viviendas habitadas en México,
el 11% no tenia agua entubada en su interior. Por entidades federativas, las de mayor cobertura en
cuanto a agua entubada fueron: la Ciudad de México 97.5%, Colima 97.3% y Nuevo Ledn 96.8%. Las
de menor cobertura: Guerrero con 62%, seguido de las entidades de la zona del Istmo de
Tehuantepec: Oaxaca 69.8%, Tabasco y Chiapas con 73.8% y Veracruz 76.3.*°

En 2010, si se consideran 97 municipios como la regién del Istmo de Tehuantepec, habia 1'061, 668
viviendas particulares habitadas (Cuadro 38). De éstas, 256,273 (24.1%) no tenian agua entubada
dentro de la vivienda (Cuadro 39). A nivel municipal, Ixhuatlan del Sureste, en Veracruz, registro el
mayor porcentaje de viviendas sin agua entubada con 78.4%, seguido por Hidalgotitlan, también en
el estado de Veracruz, con 62.7%; después, con mds de 50%, se ubica el tercer municipio con mas
habitantes de la zona del istmo, Huimanguillo, Tabasco, con 55.1% de viviendas sin agua entubada;
Texistepec, Veracruz, con 59.8%, San Juan Cotzocdn, Oaxaca, con 52.8% y San Mateo del Mar,
también en Oaxaca, con 52.8 por ciento.

En cuanto a viviendas con piso de tierra, de un total de 1'061,668 registradas en el 2010 en la region,
94,437 (8.9%) tenian piso de tierra (Cuadro 40); de éstas, 94,437, el 10.6 % (Cuadro 40) se ubican en
el municipio de San Andrés Tuxtla, en Veracruz, el cuarto municipio de la regién en cuanto a tamafio

de la poblacidn. El segundo lugar lo ocupd el también segundo municipio con mayor poblacién en

18 Ibidem
1% INEGI, Agua potable y drenaje, <http://cuentame.inegi.org.mx/territorio/agua/dispon.aspx?tema=T> 6 de
septiembre de 2018
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la region, Comalcalco, Tabasco, el cual tenia en ese mismo afio 4,148 viviendas con piso de tierra, el
4.4% del total de la regién.

Las Choapas, Veracruz, con 3,528 viviendas con piso de tierra, representaba el 3.7% del total
regional, ocupando el tercer puesto. Un Porcentaje similar mostraba Hueyapan de Ocampo,
también en Veracruz, con 3.7% del total regional, 3,472 viviendas con piso de tierra. Municipios
como Minatitldn en Veracruz, Huimanguillo en Tabasco y Coatzacoalcos en Veracruz, registraban
porcentajes considerables aun de viviendas con piso de tierra, 3.3%, 3.1% y 2.5%, respectivamente,
lo cual indicaria que la “metropolizacidon” no implica mejores condiciones en la vivienda. Aunque es
evidente que se requeriria un indicador per cdpita para tener un panorama mas claro de la
problemadtica, ante la falta de éste lo que puede sostenerse es que las zonas metropolitanas del
istmo tienen, en términos absolutos, mas viviendas sin agua entubada al interior.

Por otra parte, en el 2005 el 96.2% de las viviendas particulares habitadas disponian de electricidad.
En 2010 la cobertura ascendid a 97.6%, en 2015 a 98.5% y en 2016 a 98.6 por ciento.?’ El dato de
1.4% de rezago parece menor en comparacion con los indicadores de agua entubada dentro de la
vivienda, o de viviendas con piso de tierra, pero basta con imaginar una vivienda sin alguno de estos
tres elementos.

En 2010, en los 96 municipios considerados en este recorrido inicial como la Region del Istmo de
Tehuantepec, 31,113 viviendas no tenian energia eléctrica (Cuadro 38). El municipio con mas
viviendas sin energia eléctrica en 2010 era Las Choapas, Veracruz, con 2,312 viviendas, 7.4% del
total regional (Cuadro 40). Le seguian Minatitldn, con 1,375, San Andrés Tuxtla, con 1,361, y
Huimanguillo con 1,338. En el mismo indicador, el municipio San Mateo del Mar Juan Mazatlan
registré el mayor porcentaje: 20.3%, seguido por San Juan Mazatlan, con 18.4% y Santa Maria
Guenagati, con 16.7%.

A estas carencias se agregan otras mas. En la Regién del Istmo, en 2010, 37.6% de las viviendas no

tenian refrigerador (Cuadro 39). Los municipios con mayor porcentaje de viviendas sin refrigerador

20 Secretaria de Energia, Porcentaje de la poblacién con servicio eléctrico,
<https://datos.gob.mx/busca/dataset/porcentaje-de-la-poblacion-con-servicio-electrico> 6 de septiembre
de 2018.
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fueron Santiago Lachiguiri, 84.5%; San Miguel Tenango 81.9%; Santa Maria Guenagati 74.6 y Guevea
de Humbolt, con 72.3 por ciento (Cuadro 39).

En materia de telefonia fija, en 2010 el 18.3% de las viviendas de la regidn contaba con teléfono fijo
(Cuadro 39). Llama la atencidn que municipios grandes como Huimanguillo, Cunduacan, Comalcalco
y Tonal3, registraron porcentajes menores al promedio regional: 12.2%, 11.2%, 16.8% y 16.7%,
respectivamente. Las mayores coberturas en telefonia fija las tuvieron Nanchital de Lazaro
Cardenas, 38.2%; El Espinal, 35.9%; Minatitlan, 34.7% y Coatzacoalcos, 31.9 por ciento. Los de
menor cobertura fueron: Guevea de Humbolt, 0.3%, Santiago Miltepec, 0.4% Santa Maria
Guenagati, 0.7% y Francisco Ledn, 0.8 por ciento.

En cuanto a viviendas con internet sélo tres municipios tuvieron cobertura superior a 20%: Nanchital
de Lazaro Cardenas, 23.1%; Coatzacoalcos, 21.1% y El Espinal 20.6%. Los municipios que registraron
la menor cobertura fueron: Santiago Miltepec y San Miguel Tenango, que no tenian ningun servicio;
Guevea de Humbolt 0.1%; Santiago Lachiguiri, Francisco Ledn, San Miguel Chimalapa, Santiago
Yaveo, San Juan Mazatlan, cada uno con 0.2%, San Mateo del Mar 0.3% y Pajapan con 0.6% (Cuadro
39).

A nivel nacional, entre 2010 y 2015 las viviendas que contaban con teléfonos celulares aumentaron
de 65.1 a 78.6 por ciento. Aunque resulta evidente el rapido aumento en cobertura de la telefonia
celular, en el 2010 era grande la distancia entre el promedio nacional, de 65.5% y el promedio de la
Regién del Istmo de Tehuantepec, de 44.2% (Cuadro 39). Que en cinco afios (2010-2015) la
cobertura nacional haya pasado de 65.1 a 78.6 por ciento, constituye un gran avance; valdria
suponer que en la misma medida avanzé la cobertura en los municipios del Istmo, pero en tanto no
se publica la informacion por municipios del 2015, cabe destacar los municipios que en 2010
registraban la mayor y menor cobertura en la region del Istmo. Los de mayor cobertura fueron:
Nanchital, 65.4%; Coatzacoalcos 64.8%, Salina Cruz 63.1%; Cosoleacaque, 62.2%; Agua Dulce, 61.4%
(Cuadro 39). En contraste, los municipios de menor cobertura, que no alcanzan siquiera una décima,
fueron: Santiago Miltepec, Sunuapa, San Miguel Tenango, seguidos de otros quince municipios que

no alcanzaban uno por ciento (Cuadro 39).
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1.6.Cobertura de servicios de salud

La Organizacion Mundial de la Salud, define desde 1948 la salud como “un estado de completo
bienestar fisico, mental y social y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades”.?! Gran
parte del bienestar se basa en la buena salud, lo cual se logra mediante la atencién integral que
requiere muchas acciones individuales y de instituciones publicas y privadas. Si bien la salud
involucra o es resultado de casi todas las acciones humanas, hay varias acciones que tienen como
nucleo la cura y prevencién de enfermedades que por ley deben ser atendidas por el Estado, que
tiene la responsabilidad de procurar la salud para la poblacidn.

En México, de acuerdo con cifras de la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién ENSNUT para 2012,
cerca de 25 millones de personas, es decir, 21.4% de los mexicanos fue reportado sin cobertura de
salud.?? Un 78.6% de la poblacién si la tenia y de ésta, el 38.5% en el Seguro Popular; 32.2% en el
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS); 6% en el Instituto de Seguridad Social de Trabajadores
al Servicio del Estado (ISSSTE), 0.34% en los servicios de la secretarias de la Defensa y de Marina;
0.4% en Petroleos Mexicanos; 0.4% en instituciones privadas 0.4% y 0.6% en otras instituciones. Es
importante sefialar que doce afios antes, en el 2000, casi el 60% de la poblacion fue reportada sin
cobertura; destacaria, sin embargo, que el avance mostrado se explica en gran parte por la creacion
del Seguro Popular, modalidad que desde sus inicios fue considerada insostenible o ficticia en tanto
gue no se contaba con la infraestructura ni las capacidades para ofrecer un servicio de salud digno.
Para el afio 2015, el 82.2% de una poblacién de 119.53 millones de habitantes en el pais, era
derechohabiente de una instituciéon de salud publica o privada (Cuadro 41). La poblacidn sin
cobertura bajo a 17.8% (Cuadro 42). Con mucho, la mayor adscripcidén corresponde a instituciones
publicas: 41% era derechohabiente del Seguro Popular y de “Para una Nueva Generacion”; el
Instituto Mexicano del Seguro Social afiliaba a 32.2% de habitantes, esto es, 39 millones; el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, federal y estatal a 6.3%, es decir,

768,987 personas; Petroleos Mexicanos, la Secretaria de la Defensa Nacional y la Secretaria de

21 Organizacién Mundial de la Salud, Preguntas frecuentes, http://www.who.int/suggestions/fag/es/ octubre
de 2018
22 Secretaria de Salud, Encuesta Nacional de Salud y Nutricién 2012
https://ensanut.insp.mx/doctos/analiticos/CoberturaUniversal.pdf octubre de 2018.
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Marina a 0.9% (1°129,739 personas); el 2.7% (3'210,771 personas) tenia un seguro de salud de
instituciones privadas y un 1.3% con otras instituciones.

En la cobertura de servicios de salud por entidades se observa en general una correspondencia entre
la poblacién total y los servicios de salud proporcionados por empresas estatales (Cuadro 43). Por
ejemplo, el Estado de México vivia en 2015 el 13.5% de la poblacién nacional y habia un 13% de
derechohabientes, de los cuales el 12.5% correspondia al IMSS, 14.1% al ISSSTE y 12.5% al Seguro
popular y Para una nueva generacion (Cuadro 43). La Ciudad de México tenia 7.5% de la poblaciéon
nacional y 7.1% de los derechohabientes; 8.4% de los afiliados al IMSS y, de manera extraordinaria,
explicable por ser sede de gobierno federal, el 14.5% de los derechohabientes del ISSSTE. También
destaca que en la Ciudad de México el 18.8% de sus habitantes tiene seguros de salud con
instituciones privadas. Asimismo, a diferencia del Estado de México, la capital del pais tiene solo
4.1% de afiliados al Seguro popular. El tercer lugar en habitantes y derechohabientes lo ocupa una
entidad parcialmente istmefia: Veracruz. Este estado tiene una proporcidn cercana en poblacién, de
7.5%; derechohabientes, 7.1%; afiliados al IMSS y al Seguro popular y Para una nueva generacion,
7.8 y un porcentaje extraordinariamente alto, de 20.9%, en derechohabientes de los servicios de
salud de Petréleos Mexicanos, la Secretaria de la Defensa Nacional y de la Secretaria de Marina.
Chiapas con 4.4% de la poblacién tenia en 2015 4.4% del total nacional de derechohabientes, un
bajo porcentaje en afiliados al IMSS y una cifra relativamente alta, de 7.2%, del total nacional de
asegurados en el Seguro popular y Para una nueva generacidn. Oaxaca tiene una cobertura similar:
3.3% de la poblacién nacional derechohabiente, un bajo porcentaje en afiliados al IMSS y uno
relativamente alto de derechohabientes del Seguro popular y Para una nueva generacion. En
Tabasco, como en Veracruz, corresponden la poblacion y la derechohabiencia, una baja afiliacién al
IMSS y una alta adscripcién en los servicios de Salud de PEMEX, SDM y SM.

Si se observa la lista por instituciones de cada una de las entidades, en el caso del IMSS las entidades
con mayor cobertura en 2015 fueron: Coahuila, con 61.5%, Nuevo Ledn, con 58.1% y Chihuahua con
49.2% (Cuadro 42). En contraste, las entidades con menor cobertura son: Chiapas, con 10.2%,
Guerrero, con 11.6 y Oaxaca, con 11.8%. En cobertura del Seguro popular y Para una nueva
generacion, los tres primeros estados fueron Chiapas, con 67.6%; Guerrero, con 65.4% y Oaxaca,
con 63.5% (Cuadro 42). Los ultimos lugares los ocuparon Coahuila, 15%, Nuevo Ledn, 17.7 y la

Ciudad de México, 22.5%. De manera extraordinaria, Baja California muestra el porcentaje mas alto,
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de 115.1%, lo que seguramente se relaciona con la alta proporciéon de poblacidn migrante que se
ubica principalmente en Tijuana, la capital. Paraddjicamente, como se ha sefialado, una mayor
cobertura del Seguro Popular expresa mayor rezago en tanto que representa la opcién de servicios
de salud para quienes viven en condiciones mads precarias y se corresponde con la menor cobertura
de instituciones consolidadas como el IMSS y el ISSSTE.

En afiliacion a instituciones de Salud privada, las entidades con mayor porcentaje fueron Baja
California con 20%; Nuevo Ledn con 8.3% y la Ciudad de México con 6.8%. En el otro extremo se
ubican los estados de Guerrero, con 0.5%, y dos entidades del Istmo: Oaxaca, con 0.6% y Chiapas
con 0.6%. Si se toma el dato de derechohabientes por municipio, para 2010 en los 97 municipios
considerados en la region del Istmo de Tehuantepec, el 62.2% de los habitantes eran
derechohabientes a servicios de salud y 36.9% no lo eran (Cuadro 46). En Santiago Lachiguiri sélo el
15% eran derechohabientes, en Reforma de Pineda el 18.5% y en San Miguel Tenango el 20.5 por
ciento. Los municipios con mayor cobertura fueron San Pedro Comitancillo, con 84.5%; Francisco
Ledn con 83.4% y Nanchital de Lazaro Cardenas con 81.5 por ciento. En los municipios mas poblados
de la regidn como Coatzacoalcos, Comalcalco y Huimanguillo, la cobertura alcanzaba 70.3%, 67.9%

y 72.5 por ciento, respectivamente.

I.7.El sistema de innovacion

Si se considera el Istmo de Tehuantepec como una regidn, seria evidente la falta de centralidad
como la que es consustancial a cada entidad federativa; es decir, la capital del pais y las de las 32
entidades de la federacidn tienen margen de decisidn sobre recursos financieros, administrativos,
en materia de ciencia y tecnologia, etcétera. Los municipios tienen recursos escasos Y,
consecuentemente, menor incidencia en las decisiones locales. En la regién del Istmo de
Tehuantepec no hay ninguna capital, de tal forma que la gran mayoria de las instituciones que se
ubican en ésta funcionan como sucursales cuyo centro se localiza en las capitales de los cuatro
estados o bien en la ciudad de México, e incluso en el extranjero. En tal sentido, cabe preguntarse

si habria un sistema regional de innovacion del Istmo de Tehuantepec.
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En el Ranking 2013 de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Consejo Nacional de Ciencia vy
Tecnologia,?® publicado en 2015, aparece el estado de la tecnologia en las cuatro entidades que de
manera parcial conforman la regién del Istmo de Tehuantepec. En el indice Nacional de Ciencia y
Tecnologia, Oaxaca y Chiapas ocupan los lugares 30 y 29, respectivamente, en la posicién general
(PG) del ranking; Tabasco y Veracruz se ubican en los Lugares 28 y 24. Cabe sefialar que Campeche
ocupd el dltimo lugar en la materia entre los 32 estados; este estado ocupaba en el 2003, junto con
el Estado de México, el segundo lugar por su participacidn en el PIB nacional, con 8.3%. También,
en 2007 Campeche alcanzé el segundo lugar en exportaciones entre las 32 entidades federativas,
después de Baja California. Ni el liderazgo en el PIB, ni las exportaciones han sido suficientes para
qgue Campeche tenga actividades cientificas y de desarrollo tecnolégico que se correspondan con su
importancia productiva. Tabasco, ubicado en el ranking en el lugar 28, vive una situacién similar:
con gran participacidn en el PIB, escaso desarrollo manufacturero y dltimos lugares en actividades
en ciencia y tecnologia.

Si se observan los subindices y las dimensiones, que definen la Posicién General se advierten las
fortalezas y rezagos en las entidades que forman parte de la zona del Istmo (Cuadro 47).%
Dimensién 1: Infraestructura académica y de investigacién. Veracruz ocupd la posicidn 22, Chiapas
la 25, Oaxaca la 28 y Tabasco la 30;

Dimensién 2: Formacidn de recursos humanos. Tabasco es el mejor posicionado, en el lugar 18 y le
sigue Chiapas con la 17. Veracruz ocupa la posicién 25 y Oaxaca se ubica en la ultima posicion, 32.
Dimensiéon 3: Personal docente e investigacion. La entidad mejor posicionada de la regién fue
Oaxaca, pero en un lejano lugar 27; le siguid Veracruz en el lugar 28, Chiapas en el 29 y Tabasco en
la posicidn 30.

Dimensidn 4: Inversion en CTI. Veracruz en el lugar 20, Oaxaca en el 27, Tabasco en el 28 y Chiapas

en el 30.

2 Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia, Ranking 2013 de Ciencia y Tecnologia

24 Los Rankings “son indicadores sintéticos que capturan en una dimensién el comportamiento de un

fendmeno multidimensional.” Sus ventajas son la facil interpretacidn, indican y evaltan el progreso de las

economias a través del tiempo, y permite construir tendencias. Sus desventajas, sefialan los autores del Foro

Consultivo, son la mala interpretacion y una exageracion en la simplificacién que distorsionen su significado.
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Dimensidén 5: Productividad cientifica e innovadora. Veracruz ocupa el mejor de los cuatro estados
con territorio en el Istmo, al ubicarse en el lugar 22; Chiapas en el lugar 27, Tabasco en el 28 y Oaxaca
en el 29.

Dimensidén 6: Infraestructura empresarial. Veracruz se ubicé en la posicién 18, Tabasco en la 25,
Oaxaca en la 27 y Chiapas en la 30.

Dimensién 7: Tecnologias de la informacién y comunicaciones. Veracruz registra también en éste el
valor mas alto de los cuatro estados de la zona del Istmo, el 25; después Tabasco en el lugar 29 y
Oaxaca y Chiapas los dos ultimos lugares de las 32 entidades.

Dimensién 8: Componente institucional. En esta dimensidn es sorprendente la ubicacién de Chiapas
en el noveno lugar entre las 32 entidades; Veracruz tuvo su mejor lugar en el ranking, el nimero 13;
Tabasco y Oaxaca, de nuevo ubicados en los ultimos lugares, 25 y 31, respectivamente.

Dimensién 9: Genero en la CTI. En esta dimension Oaxaca y Chiapas alcanzaron buenas posiciones:
Oaxaca, el lugar 6 y Chiapas el 7; Veracruz se ubicé en el 19 y Tabasco el 27.

Dimensién 10: Entorno econdmico y social. Tabasco tuvo el mejor lugar, el quinto, entre los
indicadores de los cuatro estados ligados a la region del Istmo de Tehuantepec. Los otros estados

registraron valores ordinarios: Veracruz 22, Oaxaca 28 y Chiapas el lugar 31.

1.8.Educacion

El alfabetismo, y por contraste el analfabetismo, constituyen un gran referente de lo que se requiere
hacer en materia del conocimiento e innovacidn en la regién del Istmo de Tehuantepec porque
tienen su raiz en los rezagos ancestrales de la regidn. Para el 2015 las entidades con mayor
analfabetismo eran Chiapas, con 14.8%, Guerrero, 13.6%, Oaxaca, 13.3% y Veracruz, con 9.4%
(Cuadro 48). Tabasco registraba el 5.4%, una décima menor que el promedio nacional, de 5.5%. Los
menores porcentaje los representan la Ciudad de México, con 1.5%, Nuevo Ledn, con 1.6%, y Baja
California, con 2%. Cabe sefialar que este indicador hace referencia a la poblacidn de 15 afios o mas.
Respecto a la relacién con el campo laboral, las cifras son similares; se definen como ocupados por
nivel de educacién (Cuadro 49). En el extremo, los ocupados sin instrucciéon a nivel nacional
representaban en el 2015 el 3.8%; en los estados de la regidn istmefia los niveles registrados fueron
mayores: 10.1%, en Chiapas; 9.6% en Oaxaca; 5.7% en Veracruz; sélo Tabasco se ubicé un punto

menos que el promedio nacional, de 2.8%.
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En cuanto a los ocupados cuyo nivel de educacion es Unicamente de primaria, el promedio nacional
para el mismo afio fue de 24.6%, mientras que en Oaxaca de 36.5%, en Chiapas de 34.9%, y en
Veracruz de 32.3%. Una vez mds Tabasco tuvo un comportamiento distinto, al mostrar un
porcentaje similar al promedio nacional, con 24.8%.

En los ocupados con educacién secundaria las proporciones cambian. El promedio nacional y el de
Tabasco son mayores, con 50.4 y 52.7 por ciento, respectivamente, mientras que las cifras que
corresponden a Veracruz, Chiapas y Oaxaca son menores, de 44%, 40.2% y 39.9 por ciento,
respectivamente. Lo mismo sucede en lo relacionado con educacidn superior: el promedio nacional
de ocupados que cuentan con una profesion fue de 21.3%, mientras que en Tabasco de 19.7%; en
Oaxaca, 14%; en Chiapas, 14.7% y en Veracruz 17.8 por ciento. El rezago es mas evidente cuando se
comparan las proporciones; por ejemplo, en estados con mejores indicadores, como Aguascalientes
y Querétaro, la poblacién ocupada sin instruccién en 2017 fue Unicamente de 1.2% y 2.1%,
respectivamente, mientras que la poblacién empleada que cuenta con educacién superior asciende

a 22.4y 23.2 por ciento, respectivamente, en esos dos estados.

1.9.Sistema Nacional de Investigadores

El gasto en Investigacion y desarrollo y el nimero de investigadores se han convertido en
indicadores principales que revelan el esfuerzo de los paises y regiones para aumentar su
competitividad. De acuerdo con informacidén del Banco mundial, en el 2015 el promedio de inversidn
en investigacidn y desarrollo como porcentaje del PIB en el mundo fue de 2.2%. Es el nivel mas alto
desde 1996 cuando se gastd 2 por ciento. En México, el gasto en [+D se ha duplicado en los mismos
afios: 0.26% en 1996 y 0.55% en 2015. Cierto que es una regla que puede tener sus excepciones,
como el caso de Chile que destind 0.38%, es decir, 17 centésimas menos que México en 2015, y sin
embargo se ubica como un pais con liderazgo en desarrollo econémico en América Latina.

Los lideres indiscutibles en el mundo en este rubro son los paises que desde hace varios afios
rebasan el cuatro por ciento del gasto en inversidn y desarrollo como proporcion del producto:
Israel, con 4.27% vy Corea del Sur, con 4.23%,; le siguen Japdn, con 3.28%, Suecia, con 3.26%, Austria,
con 3.07%, y Dinamarca, con 3.01%. En una segunda franja se ubican paises como Alemania, Estados

Unidos, Francia e Inglaterra que en el 2015 invirtieron en I+D porcentajes del orden de 2.9%, 2.8%,
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2.2%y 1.7%, respectivamente. Paises como Espafia, lo hicieron en 1.2%; India, 0.63%; China, 2.1% y
Brasil, 1.2%.

En cuanto al nimero de investigadores, segun estadisticas del Banco Mundial, en el periodo de 2005
a 2015 habia en el mundo un promedio de 1,277 investigadores por cada millén de habitantes. Entre
los paises considerados en las cifras, los que cuentan y publican la informacion, que son 120 de 213,
México ocupaba el lugar 78, con 242 investigadores por cada milldn de habitantes, con lo que se
ubica entre Paquistan y Kenia. Los tres primeros lugares fueron para los mismos que lideran el
indicador de I+D: Israel, con 8,255 investigadores, Dinamarca, con 7,484 y Corea del Sur, con 7,087
investigadores por millén de habitantes.

Sin considerar la relacidon con la poblacién, es decir, el cociente per capita, China tiene el mayor
numero de investigadores, 426,165; en segundo lugar, se ubica Estados Unidos, con 408, 985, en
tercero la India, con 110,320 y en cuarto Alemania, con 103,122 investigadores. El nimero de
investigadores con que cuenta México, segun las cifras del Banco Mundial representa el 3.4% de los
gue tiene China y 3.6% de los de Estados Unidos. Para 2018 el Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia apoya con recursos a 28,600 cientificos mexicanos, lo que representa 128% mas que los
investigadores apoyados en el 2005.

Destaca el descenso en la participacidn de la Ciudad de México en el padrén de investigadores, que
del 2005 al 2016 pasé de 44.4%, a 31.7%%, como parte de una politica de descentralizacion del
sistema de investigacion. El principal beneficiario fue el estado de Nayarit, que pasé de 14 a 139
investigadores en el mismo periodo. Salvo los estados de Baja California y Morelos, que crecieron
so6lo 58.8 y 65.2 por ciento, muy por debajo del promedio nacional, y el estado de Michoacan, que
se ubicé dos puntos por debajo del promedio, el resto de las entidades mejord su posicidn en el SNI.
De los estados que tienen parte de su territorio en la regién del Istmo de Tehuantepec, Veracruz
pasé de 267 investigadores en 2005 a 772 en 2018, en un aumento de 189.1% con lo cual su
participacién en el total se incrementd de 2.2% en 2005 a 2.7% en 2018. Chiapas tuvo el mayor
crecimiento, 295.7% y para el afio 2016 contaba con 368 investigadores en el SIN. En Oaxaca pasd
de 94 a 311 el nimero de investigadores en el sistema nacional, esto es, se registrdé un crecimiento
de 230.9% vy su participacidn en el total nacional pasé de 0.8 a 1.1 por ciento. En el estado de Tabasco
el crecimiento fue de 194%, de 67 a 197 investigadores, con una participacion en el total de 0.7 por

ciento en 2016.
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Finalmente, en el indicador de investigadores del Sistema Nacional de Investigadores por millén de
habitantes, el pais tenia en el afio 2016, 239 investigadores en el sistema nacional por cada millén
de habitantes (Cuadro 50). Por entidades, la Ciudad de México registraba 1,017, mientras que
Guerrero se ubicé en el dltimo lugar con 18 investigadores por milléon de habitantes. Chiapas se
posiciond en el penultimo lugar, con 71 investigadores y Oaxaca en el antepenultimo, con 78
investigadores en el Sistema Nacional, por millén de habitantes. Tabasco siguié a Oaxaca con 82 y
Veracruz se ubicé en el cuarto sitio entre los estados que tienen parte de su territorio en el Istmo

de Tehuantepec, con 95 investigadores en el SNI por cada millén de habitantes.

1.10.Reflexion

Si se toman como referencia los 96 municipios considerados por Gémez (2005) para el Istmo de
Tehuantepec, son 3°750,000 sus habitantes. Sobre el Istmo de Tehuantepec es lugar comun sefialar
gue se trata de una regidon muy rica en recursos naturales y en contrate se caracteriza por los altos
indices de pobreza predominantes. En efecto, es una regiéon de mucha riqueza natural, cultural y de
recursos de diversa indole, con amplio potencial para detonar capacidades enddgenas y desarrollo
territorial. Con una politica econdmica perversa, que no distribuye la riqueza generada y donde la
actividad petrolera en el Sur de Veracruz y Tabasco, y en la vecina Campeche, han funcionado como
economias de enclave sin promover bienestar para todos, es de las regiones mas pobres del pais y
produce y exporta tanto como la que mas.

De los proyectos emprendidos en la region del Istmo de Tehuantepec, dos se distinguirian por su
relevancia mas alla de las fronteras: uno, el Corredor Transistmico, exitoso en escala mundial
durante siete afios a principio del siglo pasado, en la linea que a través del estrecho une a ambos
litorales, y dos, los complejos petroleros y sus respectivos puertos en los puntos que se sitlan en
los extremos de la “linea del Istmo”. Menos se ha hecho en el espacio interno, en decenas de
municipios olvidados que se encuentran entre esos dos puntos.

Con la debacle de la industria petrolera, se agudiza el problema econémico en la regidn del Istmo
de Tehuantepec y el sureste, en un entorno donde los proyectos anunciados por la administracion
federal para 2018 a 2024 tienen el desafio de poder representar una perspectiva de mayor potencial

para el desarrollo futuro del istmo como una regidn, que realmente hasta ahora no lo ha sido.
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Il. RECUENTO HISTORICO DE MEGAPROYECTOS FALLIDOS EN EL ISTMO DE
TEHUANTEPEC

El Istmo de Tehuantepec ha sido considerado como una regidn estratégica para el trasiego
continental de mercancias y como un enlace interoceanico, desde tiempos de la conquista, razén
por la cual a lo largo de la historia ha despertado el interés de gobiernos, empresarios, lideres
politicos y conquistadores (Winberry, 1997).

En esta zona de México se han ensayado multiples planes y programas de intervencién entre los
que destacan la construcciéon de obra publica orientada a las comunicaciones y transportes, el
desarrollo industrial, el sector energético, agropecuario, tecnologias y turismo. Aunque se
identifican contados proyectos exitosos, a la fecha no hay evidencia de la puesta en practica de

algun programa especifico que haya arrojado resultados favorables para el desarrollo en la regién.

En consecuencia, es una zona que registra altos niveles de marginacion y pobreza, pero también de
claros contrastes y disparidades regionales: la subregidn del istmo oaxaquefio ha sido la menos
beneficiada; en cambio la del istmo veracruzano ha alcanzado mejores niveles de desarrollo. En la

zona de Oaxaca, ademas, las tradiciones culturales y resistencias también son mayores.

Il.1. El corredor transistmico y su historia

Antes de la conquista ya se desarrollaban guerras entre los primeros pobladores asentados en el
territorio del Istmo mexicano. Los mixes, que llevaban afios en conflicto con sus vecinos (entre los
gue se encontraban zapotecos, mixtecos, mexicas y chiapanecos), fue de los primeros pueblos que

habitaron el México prehispanico y el que mas sufrid la llegada de los colonizadores espafioles.

En el siglo XVI los mixes ocupaban el espacio geografico de lo que hoy son los estados de Oaxaca,
Veracruz, Chiapas, Tabasco, asi como parte del territorio de Guatemala. A su llegada, los
“conquistadores” lograron establecer un pacto con los otros pueblos en contra de los mixes. La
estrategia de Hernan Cortés consistié practicamente en controlar el paso de los pueblos a través de
lo que se conoce como “la cintura de México”; para ello se instalaron villas a lo largo del territorio,

conocidas actualmente como las siete villas espafolas: Tehuantepec, Xalapa (Villa Baja) Tuxtepec,
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Espiritu Santo, Antequera (Villa Alta) San Alfonso y Nexapa, las cuales se ubicaban alrededor del
territorio mixe.

Uno de los grandes aliados de Cortés fue Moctezuma Xocoyotzin, quien le dio a conocer que el oro
gue se encontraba en Tenochtitlan provenia de las tierras habitadas por los mixes; le proporciond,
ademas, un mapa detallado de cémo llegar. Ante esta revelacidn los espafoles emprendieron un
viaje en barco a través de los rios, dirigido por Diego de Ordaz, con el objetivo de realizar una
exploracién exhaustiva; una vez que la tripulacién regresé y conocidas la fertilidad de las tierras, la
existencia de oro y demas piedras preciosas, tomaron la decisién de controlar todo ese vasto
territorio del actual Istmo de Tehuantepec. Posterior a la caida del pueblo mixe el territorio fue
repartido principalmente entre los espafioles y sus aliados, particularmente los zapotecos.?®

Desde tiempos de la conquista, Hernan Cortés mostré interés por buscar un paso natural del Golfo
hacia el Pacifico y, aunque ciertamente no abogé por la construccion de un canal interoceanico, si
desarrollé de alguna manera el camino a través del cual los mensajeros indigenas se movilizaron de
costa a costa atravesando el Istmo de Tehuantepec. La idea de un canal interocednico aparecié en
1554, cuando Francisco Lopez de Gomara® recomendé a la corona espafiola los sitios de Darién y el
Rio Chagres en la actual Panama, el Rio San Juan en la actual Nicaragua, y el Istmo de Tehuantepec,
como sitios potenciales para construir un canal transistmico. Sin embargo, nada se concreto (Glick,
1959) (Winberry, 1997).

De acuerdo con Winberry (1997), durante el periodo colonial una ruta a través del istmo fue usada
de manera intermitente para trasladar articulos de grandes voliumenes entre las costas del Pacifico
y el Atlantico; aparentemente se trata del mismo camino desarrollado por Cortés en la época de la
conquista. Aproximadamente en el afio de 1774, el virrey de la Nueva Espafia, Antonio Maria de
Bucareli, ordend que se examinara el Istmo de Tehuantepec en busca de una via interocednica. Se
informd entonces sobre la viabilidad de un canal a través de las montafias, que conectara las

cabeceras de los rios que fluyen hacia el Golfo y hacia el Pacifico; pero no fue sino hasta el siglo XIX

% Tras la derrota, parte de la poblacidon mixe optd por huir a lo més profundo de la selva oaxaquefia y
permanecer escondida aprovechando las condiciones montafiosas que dificultaban el acceso para quienes no
conocieran esa parte del territorio, mientras a otros grupos de mixes no les quedd mas opcidn que convertirse
en esclavos de los espafoles y de sus aliados, como forma de sobrevivir.
26 Eclesiastico e historiador espafiol que destacé como cronista de la conquista espafiola de México, a pesar
de que nunca atraveso el Atlantico. (Martinez S. V., 1988).
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cuando Alexander von Humboldt, quien visité la Nueva Espafia, ofrecié algunas recomendaciones
entre las que destacaba el rechazo al istmo de Tehuantepec como una opcidn viable para establecer
una via interoceanica.

Afios después, con las guerras de independencia en distintos paises de Latinoamérica, la
construcciéon de un canal transistmico pasd a ser responsabilidad de las nuevas republicas y de
Estados Unidos (Ealy, 1971) (Winberry, 1997). El interés de los Estados Unidos por construir un canal
interocednico que conectara el Pacifico con el Atlantico para el traslado de mercancias, trascendio
y se anuncid la construccién y dragado del canal en Panama, en el siglo XIX. Sin embargo, con la
anexion de Texas a Estados Unidos en el afio de 1845, la atencidn nuevamente se centro en el istmo
mexicano; pero fue hasta 1857, con la llegada de la compafiia “Louisiana Tehauntepec” a México,
que se ofrecié por primera vez el servicio de envio de mercancias desde Nueva Orleans a San
Francisco, utilizando el rio Coatzacoalcos y una carretera que se construyo para unir los dos puertos
y pasar a través del Istmo de Tehuantepec (Salina Cruz y Coatzacoalcos).

Luego, en 1870, posterior a la guerra civil norteamericana, el almirante R. W. Shufeldt, recomendd
al gobierno de Estados Unidos la construccidn de un canal a través del istmo, en lugar de Nicaragua
o Panam3, por razones estratégicas. Sin embargo, fue hasta 1880 cuando James B. Eads recibio lo
que se considerd una concesidon muy generosa del gobierno mexicano, para abrir un ferrocarril que

circulara a través del istmo y transportara embarques de hasta 6,000 toneladas de peso bruto.

I1.2. Ferrocarril del Istmo

El proyecto de Eads abrié nuevamente el debate sobre la construccidon de un canal logistico a través
del istmo, el cual finalizd con su muerte en 1887. Sin embargo, con el plan de Eads se sentaron las
bases para que en 1894 se completara la construccién del Ferrocarril Nacional de Tehuantepec, que
nunca estuvo listo para brindar servicio; no fue hasta 1907, con la llegada de la compafiia Pearson
& Son Limited, que se rehabilitaron las lineas del ferrocarril y se construyeron instalaciones
portuarias en Coatzacoalcos y Salina Cruz, mismas que empezaron a dar servicio gracias a un
contrato con la compafiia hawaiana-americana Steamship company movilizando alrededor de 300
mil toneladas de azucar al afio.

El servicio del ferrocarril tuvo tal impacto y aceptacién que, para el afio siguiente, 1908, ya se movian

a través de él mas de 350 mil toneladas de carga interoceanica: en 1913, la capacidad del trafico
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interocednico aumentd a 850 mil toneladas. Pero el auge no duraria mucho, pues en 1914 se vivié
un declive en el comercio mundial ocasionado por el inicio de la primera guerra mundial. Ademas,
con la inauguracion del Canal de Panama a fines de 1914, el fin del Ferrocarril de Tehuantepec fue
inevitable; el trafico de mercancias cayé a menos de 9 mil toneladas en 1915, la disminucién en
rentabilidad fue drastica y para 1918 sélo se movian 500 toneladas al afio.

A pesar de ello, el istmo de Tehuantepec siguié considerandose como una buena opcidn para el
tréfico interocednico de mercancias, por ubicarse 2,400 kildémetros mds cerca de Estados Unidos
que el canal de Panama y tener una ubicacién privilegiada para responder a las demandas del
comercio estadounidense en el golfo de México. El gobierno mexicano mostré nuevamente interés
por construir un canal en 1940, pero los altos costos, estimados en mas de 13.5 billones de ddlares,
ademas de los bajos flujos de mercancias en ese momento, lo hacian inoperante.

Después, con la “contenerizacidon”?’ de las mercancias y debido a problemas que empezaron a surgir
en el canal de Panam3, la idea del corredor transistmico comenzé nuevamente a cobrar relevancia,
de tal manera que en 1968 el gobierno mexicano anuncid el interés por construir un canal a través
del istmo de Tehuantepec. Pero no se concretd, pues se impuso la opcién de desarrollar un sistema
para transportar mercancias en contenedores de un puerto a otro, via ferrocarril, por sobre la idea

del canal.

11.3. Puente terrestre mexicano

En la década de los setenta se anuncid el proyecto “Puente terrestre mexicano”, que a raiz de la
condicidn de zona estratégica que alcanzd el istmo, fue considerado entre los proyectos nacionales
de gran calado en el marco de la politica de creacién de polos industriales impulsada durante los
gobiernos de Ldpez Portillo y Miguel de la Madrid. El proyecto comenzé operaciones moviendo
Unicamente carga nacional durante sus primeros dos afios, aunque buscaba convertirse en un
importante enlace interocednico. Las instalaciones de los dos puertos eran nuevas y cada uno tenia
un muelle de 274.3 metros y 8 metros de profundidad, con una grua de 30.5 toneladas de capacidad

y un patio de casi siete hectareas, con espacio para 2,750 contenedores. Los contenedores podian

27 Crecimiento importante del trafico de contenedores en el comercio mundial que se dio entre 1970 y 1982.
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ser llevados a través del istmo por la carretera de dos carriles en un tiempo de seis horas (en

camidn), o por ferrocarril, en la Unica via existente, en un tiempo de 12 horas.

I.4. Plan Alfa-Omega

En 1980 se anuncié formalmente el Plan Alfa-Omega® cuyo objetivo era desarrollar un sistema de
carga transistmico utilizando contenedores. Se esperaba que se movieran de 10 mil a 20 mil
contenedores en el primer afio completo de operaciones, y que la carga pudiera aumentar
anualmente a 40 mil; adema3s, que con la adicién de gruas la carga pudiera crecer hasta los 200 mil
anuales durante los primeros cinco afios de operacidn.

Como parte del proyecto, en 1984 la empresa naviera mexicana “Transportacion Maritima Mexicana
(TMM)” comenzé a ofrecer servicio del oeste de Europa hacia las costas del pacifico estadounidense
y Asia, generdndose un impacto inmediato pues el flujo pasé de 199 contenedores movidos a través
del istmo en comercio interoceanico en 1983, a 4,466 de carga internacional trasladados al afio
siguiente entre los dos puertos. El puente, por lo tanto, parecia estar cumpliendo su papel de
contribuir al transporte maritimo internacional y constituirse asi en una via puente para el desarrollo
regional.

No obstante, aunque el 95% de la carga que se llegd a mover se trasladaba de Coatzacoalcos a Salina
Cruz, con un trafico mensual de 400 contenedores en promedio (600 en temporadas altas) fueron
cantidades muy por debajo de los 10 mil a 20 mil proyectados. Ademas, en 1985 el trafico cayo
drasticamente y sélo se manejaron 1,766 contenedores durante todo el afio; en 1986 se registraron
solo 222.

Destaca también que, aunado a la caida en el trafico de contenedores, se presentaron cambios en
los planes iniciales que limitaron el desarrollo del proyecto. Se canceld la construccién de nuevas
plantas industriales y el proyecto de convertir a Salina Cruz en un polo de desarrollo se limitd
Unicamente a algunas obras en el puerto, como muelles, una terminal de contenedores y un
oleoducto, con capital japonés, para aumentar la exportacién de crudo a Japdn. Sin embargo, la

drastica caida del precio del petréleo en 1981 y las crisis de 1982 y 1986 cancelaron definitivamente

28 Rodriguez (2001) indica que oficialmente el proyecto fue nombrado como Servicio Multimodal Transistmico,
cuya fecha de origen se ubica en 1977. La idea central era constituirlo en una alternativa terrestre al Canal de
Panama.
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las obras portuarias y de comunicacién iniciadas en el istmo oaxaquefio: todo se redujo a la
construccién de un rompeolas y a la cancelacidn del proyecto Alfa-Omega (Martinez, et al., 2002).

En contraste, el istmo veracruzano vivia el auge petrolero y el rapido crecimiento de complejos
industriales de PEMEX. Sin embargo, este auge no alcanzo a generar las condiciones favorables para
un desarrollo industrial y agricola de manera sostenida, como se hubiera esperado; Unicamente se
limitd a la actividad de PEMEX, que constituyd el eje y soporte del desarrollo econémico de la zona
(Martinez, et al., 2002). Ademas, durante el periodo de recesidn, el comercio mundial cayd
drasticamente y, aunque el proyecto habia sido impulsado fuertemente en el gobierno de Lépez
Portillo, no recibié los fondos ni el apoyo requeridos en el periodo siguiente, con Miguel de la
Madrid. Asi, a pesar del optimismo en las predicciones iniciales, el proyecto para el desarrollo del

Istmo fracaso, quedandose muy lejos de las expectativas generadas.

Il.L5. Megaproyecto del Istmo

Tiempo después, con la llegada del Tratado de Libre Comercio (TLC) y la posibilidad de que el capital
privado, nacional y extranjero, participara en el financiamiento de proyectos estratégicos, el
presidente Ernesto Zedillo lanzé, en 1996, el Programa Integral de Desarrollo Econédmico para el
Istmo de Tehuantepec?®, que planteaba incorporar a la regién al comercio mundial de bienes y
servicios mediante el impulso de las industrias quimica y petroquimica, pesquera, minera, forestal,
agroindustrial, salinera, textil, portuaria, ferroviaria, de comunicaciones, edlica, turistica y plantas
de tratamiento de agua.

El megaplan estaba compuesto por 64 proyectos, ligados a cada una de las industrias referidas;
tenian como prioridad el desarrollo del corredor de transporte interoceanico para fortalecer la
industria petroquimica de México, lo que implicaba la rehabilitaciéon del ferrocarril del istmo y la
ampliacidon y mejora de la infraestructura portuaria en Coatzacoalcos y Salina Cruz. Es decir, los

proyectos se orientarian a concentrar algunas etapas de cadenas de produccién global, integrar las

2% programa mejor conocido como el Megaproyecto del Istmo, por la escala considerada en materia de
infraestructura y financiera.
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costas del norte y sureste de México y, posteriormente, constituirse como un corredor transistmico

para el cruce interocednico de mercancias. Tampoco logré concretarse®,

11.6. El Plan Puebla Panama

Posteriormente, las ideas que sustentaron el proyecto Alfa-Omega y que después se incorporaron
al Megaproyecto del Istmo, fueron retomadas por el gobierno de Vicente Fox en el Plan Puebla-
Panaméa (PPP). Este fue lanzado en 2001 y, aunque a diferencia de los proyectos anteriores,
enfatizaba la importancia de tomar en cuenta a la poblacién y el cuidado del ambiente, las
estrategias sustantivas se enfocaron una vez mds en el desarrollo de infraestructura, de actividades
productivas y de base tecnoldgica®’. Como lo sefiala Torres Fragoso (2017), los dos ejes
fundamentales del plan eran: la mejora de infraestructura fisica (carreteras, vias férreas, puertos,
aeropuertos, hidroeléctricas y las instalaciones petroleras) y la generacion de empleos mediante la
instalacion de microindustrias. Pero las lineas de accién, agrega, contenian intenciones de alcance
menor y no constituian un cuerpo sistematico, sino que proponian alternativas que para concretarse
requerian negociaciones muy complejas. Los objetivos y estrategias no estaban integrados de forma
adecuada y se dejaron de lado las particularidades y diferencias que distinguen a los pueblos

indigenas, comunidades y regiones que se pretendia involucrar.

I1.7. Corredor Edlico del Istmo

Durante el sexenio de Vicente Fox se impulsd el proyecto del Corredor Edlico del istmo de
Tehuantepec?®?, que dio impulso a la construccidn de centrales edlicas en la regién, liderada por
empresas privadas trasnacionales (Hernandez y Ledn, 2014). A raiz de la creacion de las centrales

edlicas surgieron una serie de problemas derivados de una planeacién dirigida en un sentido distinto

30 Es importante sefialar que en esa época se advertia que el Megaproyecto del Istmo de Tehuantepec se
presentaba como un proyecto sin estructura y sin un documento claro que sefialara lo que realmente se
perseguia; fue considerado como una promesa con fines electorales que nunca se llevod a cabo, pues no existié
realmente un plan concreto para que asi fuera (Torres Fragoso, 2017).

31 E| 87% del presupuesto asignado al plan ($75,773 millones de pesos) estaba destinado a la modernizacién
de la industria petrolera, 9.5% a obras de gas y 2.8% a la rehabilitacion carretera.

32 La region sur del istmo de Tehuantepec, en el estado de Oaxaca, posee caracteristicas favorables para la
generacion de energia edlica que la distinguen como uno de los sitios mas atractivos en el mundo para la

explotacion edlica en escala comercial.
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al interés de la poblacidn; la informacién sobre los proyectos era escasa y se presentaba en forma
engafiosa a los pobladores involucrados, quienes quedaban de esta manera marginados de
decisiones que impactarian drasticamente su entorno y su medio productivo, asi como de los
beneficios generados (Nahmad S. et al., 2011).

Entre los problemas generados destacan las afectaciones por contratos injustos de arrendamiento
de la tierra; la irregularidad en la entrega de certificados de propiedad individual; el precio de las
rentas pagadas a los comuneros, muy por debajo de los de otros paises; la exclusidn para participar
como accionistas de los proyectos a los duefos de las tierras y habitantes locales; la ausencia de una
normativa socioambiental para proyectos edlicos, lo que trajo consigo serias repercusiones en el
uso de suelo y afectd las actividades agropecuarias, ademds de provocar la muerte de aves y
murciélagos por colisidon con los aerogeneradores; asimismo, la contaminacién auditiva proveniente

del ruido de los aerogeneradores.

11.8. Corredor Multimodal

En 2007 se buscé impulsar un nuevo proyecto, el Sistema Logistico del Istmo de Tehuantepec, que
retomaba la eterna idea de echar a andar un corredor multimodal que complementara la via de
Panama por medio de la modernizaciéon de carreteras, ferrocarriles y puertos del Istmo de
Tehuantepec. Esta iniciativa pretendia licitar en conjunto dos terminales de contenedores (ubicadas
en Coatzacoalcos y Salina Cruz), ademas de la operacién de un moderno ferrocarril para eficientar
el manejo de carga que pasara por este corredor (Torres Fragoso, 2017).

En 2010 se volvio a anunciar la intencién de desarrollar el corredor multimodal en la zona,
aprovechando que el Plan Maestro de Desarrollo de Corredores Multimodales en México, de la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT), consideraba al Istmo de Tehuantepec como
corredor multimodal® prioritario (Martner, 2012).

Sin embargo, de acuerdo con informacion de las fuentes secundarias consultadas, ya en pleno siglo
XXI, el intento de conectar las terminales portuarias de Salina Cruz y Coatzacoalcos por medio del

corredor transistmico para la movilizacién de contenedores via terrestre, era considerado como el

33 Este tipo de transporte permite articular los distintos modos de transporte en un solo sistema, que facilita
la conexidn de flujos internacionales bajo el modelo “justo a tiempo”; el elemento tecnoldgico unificador de
estos sistemas es el uso del contenedor (Martner, 2012).
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equivalente a reactivar “un musculo atrofiado”, en tanto que en la regién del Istmo no hay ni las
economias de escala ni los mercados de magnitud constituidos como para movilizar contenedores;
tampoco existe alguna linea comercial cuyas operaciones abarquen toda la regién del Istmo.
Ademas, otro de los retos era poner de nuevo en operacion el Ferrocarril del Istmo, mismo que
opera Unicamente al 2% de su capacidad instalada, carece de locomotoras y sélo se encarga de
administrar vias para transporte de carga de dos empresas. Torres Fragoso (2017) sugiere que la
factibilidad econémica de un proyecto para el Istmo debe analizarse al menos desde dos aristas:
como puente para el paso de contenedores y como recinto fiscal estratégico, acciones viables e
independientes una de la otra, que permitirian absorber parte del transito comercial de la ruta Asia
- Costa Este de Estados Unidos.

Por otra parte, Martner (2012) sostiene que el corredor multimodal del Istmo aln parece una
alternativa factible, que ofreceria ahorros en los tiempos de traslado de contenedores entre Asia 'y
la costa este de Estados Unidos y entre Europa y la costa oeste norteamericana, si bien el corredor
transistmico no sélo competiria con el canal de Panam3, sino con los puentes terrestres que
entrelazan Asia con el centro de Estados Unidos mediante trenes de doble estiba de contenedores,
ademas de otros puentes existentes en México, como puerto Colonet o Lazaro Cardenas. No
obstante un factor especialmente relevante a tomar en cuenta es el relacionado con los costos ya
que, debido a las transferencias de las cargas buque-ferrocarril en Salina Cruz y ferrocarril-buque en
Coatzacoalcos y al costo del flete terrestre entre ambos puertos, los costos totales por el
movimiento de mercancias en el Istmo se estiman mayores a los que representa hacer envios por la

ruta del canal de Panama (Martner, 2012).

11.9. Plan Istmo Puerta de América

A los numerosos proyectos ensayados para el Istmo, se agrega a inicios del 2013 el mismo proyecto
del corredor multimodal del Istmo de Tehuantepec, pero con un nuevo nombre: Plan Istmo Puerta
de América, el cual, con la participacion del gobierno federal, estatal y empresas privadas, pretendia
desarrollar el corredor en los ambitos logistico, industrial y turistico por medio de la conexién de los
dos puertos. Se buscaba habilitar nuevamente el corredor multimodal que, ademads de conectar
ambos puertos, promoveria el desarrollo de la regidn a través de la generacién de valor agregado

con la transformacion de mercancia que se moviera por ellos. Se planteaba que la transferencia de
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mercancias seria mediante el movimiento de contenedores de barco a muelle en la terminal
especializada de Salina Cruz; de muelle a ferrocarril o autotransporte para su traslado a la terminal
especializada de Coatzacoalcos; del muelle de este puerto al buque portacontenedor y viceversa.
Como lo reitera Torres Fragoso (2017), la complejidad inherente a la fase de aplicacién de politicas
publicas, la escasa pericia técnica y la coyuntura econdmica poco favorable que vivia el pais,

imposibilitaron nuevamente que este programa se convirtiera en realidad.

11.10. Zonas Econdmicas Especiales

El esfuerzo mas reciente, previo a 2018, data de 2016 durante la presidencia de Enrique Pefa Nieto.
Se trata del impuso a regimenes fiscales particulares a fin de dotar herramientas de promocion a
zonas marginadas. Esta iniciativa fue aprobada por la Cdmara de Diputados como una Ley Federal
que permitiria la creacidon de Zonas Econédmicas Especiales (ZEE). El Istmo de Tehuantepec figurd
como una de las primeras zonas propuestas.

En las ZEE, se considerd la creacion de proyectos a mediano y largo plazos; una ventanilla Unica para
tramites; convenios de coordinacidn entre los tres drdenes de gobierno; un plan econémico y de
desarrollo a largo plazo, asi como un plan maestro en el drea industrial y mecanismos para la
operacion de las zonas.

El objetivo establecido para las ZEE era fomentar la productividad a nivel regional; se enfatizaba en
la necesidad de que los habitantes del sur del pais tuvieran las mismas oportunidades de empleo y
de mejora en las condiciones de desarrollo que los de otras regiones. Se impulsaria la creacién de
nuevos polos de desarrollo industrial generadores de inversidon, empleos, cadenas de valor,
beneficios a la poblaciéon aledafia y, en suma, una nueva estructura productiva (Centro de Estudios
de las Finanzas Publicas-CEFP, 2016).

Ademas, con la creacion de las ZEE, se esperaba la obtencién de beneficios fiscales directos, tanto a
la inversién como al empleo; un régimen aduanero especial; facilidades para el comercio exterior;
marco regulatorio que diera mayor agilidad a la apertura de empresas; infraestructura suficiente y
competitiva que asegurara el abasto de energia y conectividad logistica con el resto del pais y
mercados internacionales; financiamiento especial por medio de la banca de desarrollo; apoyo para

capacitacion laboral y para los procesos de innovacién tecnoldgica y una planeacién urbana

Péagina 42 de 209



= | Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo
CIAD

moderna y desarrollo ordenado de la vivienda en el drea de influencia (Secretaria de Relaciones

Exteriores, 2015, en Torres Fragoso, 2017).

11.11. Reflexion

Los multiples proyectos y estrategias emprendidos a lo largo de la historia de México, orientados al
impulso del desarrollo social y econdmico de la region del Istmo de Tehuantepec, han arrojado
resultados ajenos a los propdsitos que les dieron origen vy, en tal sentido, como lo evidencia esta
breve descripcion, han resultado fallidos. Tal vez es el propio modelo o visién del desarrollo lo que
explica los continuos fracasos; el comin denominador de las propuestas es que han emanado de
una visién centralizada y han mostrado, en los hechos, escasa sensibilidad respecto a las
necesidades de la poblacidn que habita la zona.

En cada uno de los proyectos se han propuesto tecnologias poco adaptables a las caracteristicas de
la regién; fueron concebidos bajo la premisa de impulsar polos de desarrollo bajo la modalidad de
megaproyectos, dejando de lado el equilibrio territorial y medioambiental; ademds, con un gobierno
federal que ha desplegado, en todos los casos, un talante protagdnico.

Este recuento permite identificar un patron de fomento al desarrollo que repite el anuncio de
propuestas siempre grandiosas, que promete por fin propiciar los impactos esperados en la mejora
de la calidad de vida, pero que adolecen de estrategias claras para su aplicacidn. Después de tantos
megaproyectos disefiados para la regidon, de errores que persisten y de repeticion de practicas
abusivas, se ha propiciado una justificada resistencia por parte de los pobladores de la zona.

Como lo sugiere Rodriguez (2004) es obligado replantear los proyectos orientados a desarrollo en la
region, de manera que quienes habitan en el istmo no vean transitar la riqueza extranjera de un
lado a otro a través de su territorio, sino que sean participes y disfruten lo obtenido. El Istmo
requiere dejar de ser “una linea y dos puntos” donde el transporte o la logistica no sean un fin en si
mismos sino parte de una estrategia volcada a generar capacidades locales y con ello potenciar el

desarrollo enddgeno regional.
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Il. PROCEDIMIENTO METODOLOGICO

Para la identificaciéon de proyectos productivos factibles se partié de seis criterios basicos de
factibilidad: beneficio social, sostenibilidad, asociatividad, mercado, etnicidad y logistica, donde
cada uno de éstos puede adoptar variaciones o modificarse en funcidn del énfasis o prioridad que
se atribuya a los criterios de definicién y tipo de proyectos, al aplicar el modelo de toma de
decisiones. Asi mismo, se considera una clasificacidn inicial de los tipos de proyecto: de reactivacién,
de rescate, reconversion, encadenamiento, reescalamiento y proyectos nuevos o alternativos

La herramienta metodoldgica central utilizada en la investigacién es la modelaciéon multicriterio a
través de la aplicacion del Proceso Analitico Jerarquico (AHP por sus siglas en ingles), el cual toma
como base los criterios de factibilidad (cédigos) referidos y una serie de subcddigos, cada uno los
cuales se revela a partir del analisis de los datos de campo (Véase Diccionario de términos/sistema
de codigos).

Con base en estos elementos estructurales se configuré el procedimiento metodoldgico, mismo que
comprende cuatro fases: |) Identificacion de subregiones de intervencidn; Il) Acopio de datos
directos; Il) Codificaciéon y conformacién de base de datos y IV) Aplicacion del modelo (AHP). La
Figura 1 muestra de manera general la forma como se procedidé en el acopio, transformaciéon y

analisis de datos.

Figura 1. Procedimiento metodoldgico
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lll.1. Identificacion de subregiones

A partir del andlisis de datos indirectos obtenidos a través de la base de datos SIAP (SAGARPA), se
cred una matriz bidimensional contrastada, con los municipios (81) que conforman la region
definida para los efectos de la investigacion como area de influencia del Istmo y los cultivos (45)
identificados en esta region delimitada, a través de lo cual se obtuvieron tres indices: a) Cobertura,
que se calculd a partir de la frecuencia de cultivos por municipio; b) Diversidad, que indica cuantos
tipos de cultivos hay en cada municipio; y c) Valor, representado por el valor que aportan los

distintos cultivos al municipio.
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Estos datos, ademas de los indices de Marginacién y Poblacién del CONEVAL, permitieron conformar
la base de datos que se utilizé para el agrupamiento multidimensional de los municipios que
conforman la region del Istmo de Tehuantepec. El resultado de este algoritmo permitié identificar
los perfiles caracteristicos de los seis grupos formados (Grafica 1); asimismo, en la Grafica 2 se
muestra la cantidad de municipios que representa cada perfil. Esta fase permitié elegir aquellos
municipios con cultivos relevantes, con el propédsito de hacer mas eficiente la logistica del acopio de

datos en campo.

I1l.2. Acopio de datos directos

Después de identificar informantes clave y ubicar territorialmente los sistemas producto, se
procedid al disefio de una guia de entrevista para el acopio de informacién, misma que fue
estructurada con base en las dimensiones o criterios de factibilidad referidos. Esta se aplicd a
actores involucrados directa e indirectamente en la produccién y comercializacion de los productos
generados en los sistemas productivos identificados, esto es, a presidentes de los sistemas
producto, gerentes de asociaciones de productores, extensionistas y productores. Una vez
realizadas las entrevistas, los archivos de audio donde se almacenaron se transcribieron con el

procesador de textos Word, lo cual se convirtié en insumo para la fase posterior.
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Grafica 1. Perfiles caracteristicos del agrupamiento de municipios
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Fuente: Elaboracion propia, con base en datos del SIAP (SAGARPA, 2016)

Grafica 2. Cantidad de municipios que representa cada perfil caracteristico
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Fuente: Elaboracidn propia, con base en datos del SIAP (SAGARPA, 2016)

Péagina 47 de 209



= | Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo
CIAD

ll.3. Codificacion y conformacion de base datos

Para llevar a cabo la codificacion y la conformacion de la base de cddigos, se procesaron los
documentos de cada una de las entrevistas transcritas, a través del software para andlisis cualitativo
MaxQDA, lo que permitid realizar el analisis del discurso renglén por rengldn para la extraccion de
cddigos de los seis criterios de factibilidad: beneficio social, sostenibilidad, asociatividad, mercado,
etnicidad y logistica; asimismo, se identificaron las estructuras de subcédigos de cada uno de estos
criterios de factibilidad. De igual manera, se identificaron los proyectos productivos potenciales. A
partir de estos dos conjuntos se conformd la base de datos que relaciond cddigos-actores-
proyectos, la cual después de homogenizarse se convirtié en la matriz de datos, como insumo para

la aplicacidn del modelo multicriterio.

lIl.4. Aplicacion del modelo AHP

El esquema general para priorizar los proyectos productivos con base en su nivel de factibilidad, se
muestra en la Figura 1, donde se representan los criterios de factibilidad como los cddigos de primer
orden, que deben ser homogéneos a los proyectos para su comparacion pareada. Asimismo, se
observa que cada cédigo se conforma por una estructura que subyace a éstos en cada caso.

Figura 1. Modelo AHP propuesto
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Fuente: elaboracion propia.
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Para la aplicacion del modelo AHP, es necesario ponderar cada uno de los cédigos de acuerdo con
los datos empiricos obtenidos de la trasformacidn de las entrevistas (datos directos), de la forma

como se explica a continuacion:

11.5. Ponderacion de Criterios

Para evitar la sobreestimacién o equilibrar el peso de cada uno de los cddigos se procedid de la
siguiente manera:
1) Se le otorgd el mismo peso a cada uno de los cédigos (C;) asignando el valor de uno a éste
(C; =1),i =1,2,..n (criterios de factibilidad).
2) En el caso de los subcodigos (SCU-) éstos se ponderaron de acuerdo con la cantidad de
subcodigos que conforma cada codigo (C;) (C; = X} SC;; = 1),j =
1,2,...,m (mes el nimero de subcédigos que conforman el codigo i), donde SC;; =
1/m.
3) Los subcddigos de siguiente orden (SCijk) fueron calculados siguiendo la proporcionalidad
(C;=31SC;j=X}SCij = 1),k =
1,2,..,1 (l es el namero de subcédigos que conforman el subcodigo SCl-jk).SCijk x 1/l
4) Los subcédigos subsecuentes, que a su vez conforman otros subcédigos, se calcularon en el
mismo sentido.
5) Se multiplican las ponderaciones obtenidas por la frecuencia de aparicion del cddigo vy la

frecuencia de solicitud o identificacién del proyecto.

I1l.6. Conformacion de indices de preferencia para los criterios de factibilidad

Para la diferenciacion de los sistemas productivos en cuanto a los seis criterios de factibilidad
(beneficio social, sostenibilidad, asociatividad, etnicidad, mercado y logistica), de acuerdo con
diferentes posiciones jerarquicas de los cuatro criterios, se requeria crear indices que respondieran

a los diferentes 6rdenes de preferencia y que a su vez permitieran generar diferentes escenarios.
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I1l.7. Creacion de los indices de peso preferencial de los criterios
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donde 7; es el lugar o posicién que ocupa el criterio j — ésimo en la clasificacién establecida por el

orden definido de los criterios.

IV. CARACTERIZACION DE LOS SISTEMAS PRODUCTIVOS EN EL AREA DE
INFLUENCIA DEFINIDA PARA EL ISTMO

IV.1. Sistema productivo mango

El mango es una especie tropical arbdrea, de vegetacion permanente que puede alcanzar entre 10
a 40 metros de altura; se desarrolla en clima cdlido y seco y es considerada una fruta altamente
saludable que puede consumirse tanto en fresco como procesada. Es de caracteristica climatérica,
lo que significa que madura después de la cosecha, de ahi que la recoleccion del mango se realiza
en estado inmaduro en un punto donde el fruto tiene un color verde y ha crecido lo suficiente, pero
sus aromas y sabores caracteristicos aun no se han desarrollado; a medida que va madurando
exhibe una disminucidn en el contenido de almiddn y una serie de cambios en el color de la pulpay
la cascara (Quintero, et al. 2013).

De acuerdo con informacion del Atlas Agroalimentario (2017), México es lider mundial en
exportacion de mango al comercializar poco mds de 424 mil toneladas. Con un volumen de
produccién de 1.96 millones de toneladas se ubica como el cuarto productor a nivel mundial. El
mango es producido en 23 estados de la republica mexicana, en una superficie de 188 mil 644

hectdreas cultivadas por poco mas de 44 mil productores.

Tabla 1. Principales estados productores de mango en México (2017)

Estado Sup. Cosechada Volumen Valor Rendimiento
Guerrero 23,995 375,328 2,055,178,534 11.6
Sinaloa 31,965 369,488 799,873,439 11.1
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Nayarit 25,903 323,754 723,346,821 11.0
Chiapas 35,108 264,827 1,297,822,049 8.2
Michoacan 20,164 152,661 833,012,529 9.2
Oaxaca 17,575 148,401 526,043,068 8.4
Jalisco 7,686 106,912 374,107,933 121
Veracruz 16,610 92,658 335,347,035 7.2
Colima 3,740 57,010 215,006,497 124
Campeche 2,265 30,259 110,452,439 10.2

Fuente: SIAP, 2017.

En cuanto a los estados que corresponden al Istmo, Oaxaca y Veracruz, éstos se encuentran entre
los diez principales productores del pais. Oaxaca se ubica en el sexto lugar nacional tanto en
volumen de produccién, como en superficie cosechada y valor de la produccion; mientras que
Veracruz ocupa el octavo lugar en produccion y en valor de la produccién, y el séptimo sitio en
superficie cosechada. Los dos estados representan el 18% del total de la superficie nacional
dedicada a este fruto, el 12% de la produccién y el 12% de los ingresos generados por su cultivo
(SIAP, 2017).

Entre 2008 y 2017 las importaciones mundiales de mango han aumentado en un 34.75%34. Esto ha
favorecido a la produccidon mexicana cuyo volumen de produccion exhibe en los uUltimos diez afios
una tasa de crecimiento promedio anual de 13%, destacando un mayor dinamismo tanto en

produccién como en superficie cultivada en los ultimos tres afios (Gréfica 1).

34 Cifra obtenida a partir de la informacion proporcionada por el atlas Agroalimentario (2018)
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Grafica 1. Variacion de la produccion y de la superficie cultivada de mango en México (2007 al
2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

En el mundo se estima que existen mas de mil variedades de mango. En México, la variedad mas
producida es el mango Manila; éste, sin embargo, debido a su escasa firmeza y su corta vida de
anaquel, se destina principalmente al mercado nacional. Las variedades mds exportadas son Tommy
Atkins, Ataulfo y Kent, de las cuales el mango Ataulfo estd posicionado como el cultivar de origen
mexicano con mayor aceptacion en los mercados internacionales (Infante, et al. 2011). Lo anterior
da cuenta de la relevancia de esta cadena productiva tanto para la region de estudio como para el
pais, cuyo futuro aparece promisorio y exige disefiar estrategias de apoyo e intervenciéon que
potencien los beneficios generados por este sistema productivo.

El sistema productivo mango en el area de influencia del Istmo de Tehuantepec

Oaxaca ocupa el sexto lugar en volumen de produccion y superficie cultivada de mango en el pais,
con un rendimiento promedio anual de 8.4 toneladas por hectarea, mientras que Veracruz ocupa el
octavo lugar en cuanto a volumen de produccién y el séptimo en superficie cultivada, con un
rendimiento promedio anual de 7.2 toneladas por hectdrea. En conjunto estas entidades producen
poco mas de 241 mil toneladas de mango al aiio, que generan un valor superior a los 861 millones

de pesos. En la region de estudio, el mango es cultivado en 29 municipios, entre los que destacan
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por su cobertura y volumen de produccién, San Pedro Tapanantepec, Santo Domingo Zanatepec,
Chauites y San Francisco Ixhuatan en Oaxaca; mientras que, en Veracruz, los municipios con mas
representatividad son los de San Andrés Tuxtla y Acayucan, en los cuales se genera el 54% del total

del volumen correspondiente al estado de Veracruz en el Istmo.

Grafica 2. Produccion de mango en el area de influencia del Istmo (2017)

Superficie sembrada  Superficie cosechada Produccion Rendimiento Valor de
Estado/municipio
(ha) (ha) (ton) (ton/ha) produccion

Oaxaca 16,007.00 14,894.00 123,198.61 8.27  431,474,964.51
Chahuites 1,100.00 1,040.00 26,204.36 25.20 78,440,456.17
Ciudad Ixtepec 10.00 10.00 69.00 6.90 118,584.09
El Espinal 4.00 4.00 27.32 6.83 47,311.68
Magdalena Tequisistlan 139.00 138.00 1,380.00 10.00 1,749,840.00
Magdalena Tlacotepec 10.00 10.00 69.80 6.98 156,114.99
Reforma de Pineda 499.00 450.00 3,526.16 7.84 13,699,147.95
San Blas Atempa 25.00 25.00 194.25 7.77 351,015.58
San Francisco del Mar 162.00 161.00 1,400.70 8.70 3,431,715.00
San Francisco Ixhuatan 755.00 531.00 4,468.60 8.42 18,909,411.95
San Pedro Huamelula 24.50 24.50 139.65 5.70 419,148.30
San Pedro Huilotepec 7.00 7.00 53.62 7.66 97,696.71
San Pedro Tapanatepec 10,486.00 10,159.00 66,634.20 6.56 252,001,924.95
Santa Maria Mixtequilla 9.00 9.00 63.00 7.00 114,928.38
Santiago Laollaga 165.00 95.00 708.50 7.46 1,577,545.60
Santiago Niltepec 25.00 25.00 222.00 8.88 547,230.00
Santo Domingo 29.00 26.00 210.60 8.10 382,380.10
Chihuitan
Santo Domingo 22.00 20.00 170.00 8.50 308,883.20
Tehuantepec
Santo Domingo 2,535.50 2,159.50 17,656.85 8.18 59,121,629.86
Zanatepec

Veracruz 1,269.00 644.00 3,241.90 5.03 15,794,541.00
Acayucan 114.00 114.00 615.60 5.40 2,677,860.00
Hueyapan de Ocampo 35.00 35.00 180.25 5.15 784,087.50
Mecayapan 77.00 77.00 460.75 5.98 2,081,822.50
Pajapan 25.00 25.00 140.00 5.60 631,400.00
Playa Vicente 90.00 50.00 240.00 4.80 1,255,440.00
San Andrés Tuxtla 785.00 250.00 1,125.00 4.50 6,075,000.00
San Juan Evangelista 22.00 22.00 114.40 5.20 497,640.00
Santiago Tuxtla 84.00 34.00 159.80 4.70 878,900.00
Sayula de Aleman 20.00 20.00 107.00 5.35 465,450.00
Soteapan 7.00 7.00 44.10 6.30 198,891.00
Tatahuicapan de Juarez 10.00 10.00 55.00 5.50 248,050.00
Total general 17,276.00 15,538.00 126,440.51 8.14  447,269,505.51

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).
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De los 40 cultivos agricolas predominantes en la zona, el mango es el quinto en cuanto a volumen
de produccién y el séptimo en superficie sembrada y valor de la producciéon. Aunque ha mostrado
una tendencia decreciente en superficie cultivada, a partir del 2015 aumenté la cantidad de
hectdreas dedicadas al cultivo del mango. De acuerdo con la informacién del SIAP, en el periodo de
2007 a 2017 la superficie destinada a la produccién de mango muestra un incremento promedio

anual de 1%.

Grafica 3. Comportamiento de la superficie sembrada de mango en el area de influencia del
Istmo de Tehuantepec (2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

En el caso de Oaxaca, de acuerdo con la informacién obtenida en campo, se estima que del 2017 a
la fecha la superficie sembrada de mango se ha venido incrementado en aproximadamente mil
hectdreas por afio. Las principales variedades producidas son los mangos criollos y mangos manila,
caracterizados por un sabor muy dulce y cascara delgada; esta caracteristica de la cdscara genera
que su vida de anaquel sea corta y se circunscriba al mercado nacional. Se trata de variedades un
menor valor comercial que las dirigidas al mercado de exportacion.

En Veracruz la produccién de mango corresponde practicamente en su totalidad a la variedad

Manila (entre un 80% y 90%). A esta variedad, de acuerdo con lo expresado por los entrevistados,
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se le cred una reputacién negativa y falsa en toda la regién del Pacifico en cuanto a su resistencia a
los tratamientos hidrotérmicos®> y su vida de anaquel. Ello ha limitado su comercializacién al
mercado regional y nacional, pues las empresas que comercializan el mango a nivel internacional
optan por otras variedades, fendmeno que ocasiond que no se establecieran empaques tecnificados
de mango en la zona del golfo de México. No obstante, segun los informantes entrevistados, el
mango Manila veracruzano pasa los tratamientos fitosanitarios cuarentenarios, los tratamientos
hidrotérmicos, el aire forzado caliente y actualmente la irradiacién.

Para el caso del estado de Oaxaca, el drea de influencia del Istmo es la de mayor extension territorial
en cuanto a superficie destinada a la produccién de mango, pues ahi se concentra el 84% del total.
En el area del istmo veracruzano, en contraste, la superficie destinada a la producciéon de mango
solo representa un 7% del total estatal.

Las principales variedades cultivadas en esta regién son las de mango Tommy, Ataulfo y Manila
(SIAP, 2019). Sin embargo, éstas presentan un serio problema de bajos rendimientos que, en el caso
del mango Manila, se debe al incremento de la presencia del mango nifio. El llamado fenémeno del
“mango nifio” se presenta cuando el arbol produce frutos sin semilla, que no alcanzan un tamafo
comercial (Pérez-Barraza et al., 2007). Los productores sefialan que en los ultimos afios se ha venido
incrementando la presencia de ese fendmeno, situacién que les resulta preocupante pues
actualmente no hay mercado para este tipo de fruto y mientras no se explore algin mercado que lo
acepte, es evidente que les genera pérdidas. Ademas, expresan que desconocen las causas y la
forma de erradicarlo.

En lo que respecta a la logistica, en Veracruz se cuenta con mejor infraestructura, la conectividad
carretera es mas sencilla y se tiene mayor acceso a los puertos. En el estado de Oaxaca, por el
contrario, existen serios problemas de infraestructura carretera, hay escasas rutas alternativas de
conexién entre los municipios y hacia los estados aledafos, a lo que se suman los recurrentes
bloqueos carreteros que impactan directamente en la logistica del producto al provocar que el

traslado se vuelva lento, se eleven los costos y se ponga en riesgo la calidad del fruto.

35 Es un proceso que se realiza para eliminar las posibles larvas de la mosca de la fruta, garantizando que al

exportarlo los envios lleguen libres de esta plaga; consiste en sumergir el mango en agua caliente a una

temperatura prefijada por los procesamientos de cada pais importador de la fruta (Esquivel, et al. 2016).
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En este sentido, otro punto critico es la precariedad de los caminos para la cosecha, lo que ocasiona
gue durante el traslado del huerto hacia el centro de acopio, los frutos se golpeen y se dafen, de
manera que aunque la apariencia de la fruta sea buena, al someterse en empresa empacadora al
proceso hidrotérmico aparecen marcas en algunos frutos, mismos que son regresados al productor;
ello les representa pérdidas y frecuentmente se convierte en un punto de conflicto entre los
productores y la empresa empacadora.

El 45% de la produccion de mango obtenida en el drea de influencia del Istmo se exporta,
principalmente a Estados Unidos, a donde se destina el 87% de esa produccion; un 10% se envia a
Canada vy el resto a otros paises36. El traslado del producto hacia el mercado norteamericano se
realiza via terrestre. Al respecto, los productores sefialan que pese a que el mercado Europeo ofrece
mejores precios, enviar el producto por via aérea resultaria costoso y aunque el estado cuenta con
el puerto comercial de Salina Cruz, se carece de infraestructura que garantice la calidad del producto
durante el traslado por via maritima, a lo que se agrega que el barco realiza viajes una vez por
semana Unicamente y al carecer de rutas alternativas se corre el riesgo de que, en el trasladado para
su embarque, el producto no llegue a tiempo si en el trayecto se encuentre algin bloqueo.

El resto de la produccién corresponde en su mayoria a mango criollo y es destinado Unicamente
para el consumo interno. De acuerdo con los productores entrevistados, el mango criollo posee un
bajo valor comercial, es comercializado a través de acopiadores que generalmente venden el fruto
en las centrales de abastos. Mencionan que el carecer de infraestructura de procesamiento propicia
altos niveles de merma, pues en periodos en los que el precio del mercado se desploma, resulta
mejor no cosecharlo. Lo anterior, ademas de representar pérdidas para el productor, acarrea
problemas fitosanitarios, pues favorece la reproduccién de la mosca de la fruta.

En los meses durante los cuales la produccion escasea, los acopiadores y las empresas
comercializadoras compiten entre si para captar el mayor volumen de produccidn, de aqui que los
precios alcancen los niveles mas atractivos para los productores. En cambio, en los meses cuando
coincide las cosechas con la de algunos otros estados productores, el mercado se satura y
consecuentemente el precio se desploma; los productores acuden a las comercializadoras para

poder colocar su produccién. Sin embargo, sefialan los entrevistados, las comercializadoras dan

36 Informacidn del Atlas Agroalimentario 2018.
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preferencia a aquellos productores que han demostrado lealtad al venderles su produccién durante
las cosechas tempranas, de manera que los productores que tienen acuerdos previos con alguna
comercializadora corren el riesgo de quedarse con la produccién y optan en muchos casos por
acopiadores a quienes les venden el fruto a precios por debajo de los costos de produccién.

Los productores advierten que se requiere cultivar variedades tempranas cuya cosecha salga a
inicios del afio, para acceder a mejores precios en el mercado; argumentan que se requiere
desarrollar investigacion en la zona para la bisqueda de nuevas variedades o la mejora de las
existentes para que cumplan las caracteristicas organolépticas que exige el mercado; que se pueda
inducir la produccién temprana del fruto y que hayan sido probadas en las condiciones
agroclimaticas de la region. En tal sentido, sefialan que es necesario construir un banco de
germoplasma con variedades adaptadas a las condiciones especificas de la regidon (Oaxaca y
Veracruz), pues si bien existen bancos de germoplasma en otras entidades del pais, las condiciones
climaticas difieren y con ello los resultados esperados.

Mientras tanto, los productores recurren a buscar la forma de adelantar la produccién y para lo cual
aplican reguladores de crecimiento (Paclobutrazol o PBZ) cuya funcion es la de estresar a la planta
para la induccién temprana de la floraciéon y con ello la produccién; su aplicacion requiere de un
buen manejo del agua, pero dado que el 90% de la superficie cultivada de mango es de temporal,3’
y al no contarse con sistemas de riego, la aplicacion de este inductor resulta agresivo para las plantas
y genera mermas en su rendimiento. Al respecto, se requiere desarrollar investigacién hacia la
busqueda de alternativas al uso del PBZ.

Por otra parte, la alta orientacion hacia el mercado de exportacidn representa un riesgo para los
productores, pues cuando se presentan eventos como cambios drdsticos en el clima o la salida
temprana de la produccidn de otros paises, se ve afectada la demanda del fruto y por lo tanto su
precio. El no tener otras alternativas viables de mercado, ha ocasionado eventualmente reduccidn
en los margenes de ganancia para el productor de mango. En este sentido, el paquete tecnoldgico
implementado en la produccién de mango es costoso.

El rendimiento por hectarea alcanzado es de aproximadamente ocho toneladas por hectarea. Las

labores culturales realizadas son escasas, lo que ocasiona una serie de problemas fitosanitarios que

37 Cifra proporcionada por SIAP, 2017
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repercuten tanto en el rendimiento como en la calidad del fruto obtenido. Uno de estos problemas
es la pudricion texana, enfermedad causada por el hongo Phymatotrichum Omnivorum, que afecta
a la raiz causando una pérdida total del arbol (Samaniego et al., 2010). En algunos huertos la
enfermedad ha llegado a ocasionar la pérdida del 50% de las plantas, principalmente en los que
tienen suelos fluvisoles,3® que se ubican en los mérgenes de los rios. Por otra parte, la adquisiciéon
de plantas baratas, de baja calidad, ha propiciado la presencia de esta enfermedad en huertos
establecidos mas recientemente.

Otra de las plagas que causa serios estragos es la Thysanoptera o llamada Trips, que son insectos
muy pequeiios que causan dafios en los frutos, demeritan su calidad y afectan el rendimiento de las
plantas. Los productores entrevistados comentaban que esta plaga ocasiona mermas de alrededor
del 30% de la produccidn, principalmente en los huertos cuyos frutos se dirigen al mercado de
exportaciéon donde las exigencias de calidad son mayores. Al respecto, agregaban, es necesario
desarrollar y fomentar el uso buenas practicas agricolas y proponer alternativas al uso de
agroquimicos e introducir otros que sean mas amigables con el ambiente y permitan reducir los
costos de produccion.

Actualmente el programa de exportacion de mango hacia los Estados Unidos es operado bajo los
acuerdos establecidos por el United States Department of Agriculture (USDA), Animal and Plant
Health Inspection Service (APHIS) y el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA). Al respecto, uno de los requisios comerciales impuestos por Estados
Unidos para la exportacién de mango mexicano, indica que el 100% de los frutos que sean enviados
al mercado estadounidense deben provenir de huertos de mango certificados en materia de
inocuidad, de tal manera que garantice la calidad fitosanitaria del producto. Sin embargo, el
porcentaje de huertos certificados es minimo y debido a la falta de regulacién y trazabilidad del
producto, buena parte de la produccion exportada proviene de huertos no certificados, situacion
qgue pone en riesgo los acuerdos comerciales establecidos para este fruto.

Una necesidad expresada por los productores es la falta de acompafiamiento técnico; sefialan que

desde hace tiempo dejaron de tenerlo. Ello propicia que buena parte de los productores desconozca

38 Suelos formados a partir de sedimentos aluviales recientes (Acosta et al., 2003).
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las mejores técnicas de manejo de cultivo, de ahi que se limiten a hacerlo de forma empirica y
basandose en las experiencia y resultados obtenidos por otros productores.

Asimismo, como sucede en el resto de los sistemas productivos, el tipo de tenencia representa
restricciones para los productores al momento de buscar acceso al financiamiento, ya que los bienes
ejidales y comunales no son aceptados como garantia. A ello se agrega que frecuentemente los
apoyos que se ofrecen no coinciden con las necesidades del productor, quienes consideran que sus
necesidades y peticiones no son tomadas en cuenta. Asi, por ejemplo, uno de los entrevistados
sefialaba que el apoyo de un fertilizante incluido en el paquete productivo, no se encuentra en el
listado de productos autorizados por la norma establecida para los productos que se dirigen al
mercado de exportacién estadounidense. Pese a que ellos han informado de esta situacion, se les
sigue otorgando como apoyo el mismo agroquimico.

Por otra parte, a partir de las entrevistas realizadas resulta evidente que se requiere actualizar el
padréon de productores y cambiar la estrategia de empadronamiento. Dado que los apoyos se
otorgan con base en el registro del padrdn, hay quienes sin ser productores acuden a registrarse
Unicamente para recibirlos. Otro fendmeno que se ha presentado en los Ultimos afios, es la renta
de las huertas de mango, principalmente en las regiones donde gran parte de la poblacién joven en
edad de trabajar ha emigrado y donde las personas que se quedan son mayores y ya no tienen la
fuerza requerida para trabajar el campo. De acuerdo con lo comentado en las entrevistas con
productores, aunque en un inicio quienes se quedan utilizan, en algunos casos, el recurso que les
envian los familiares que emigraron, para mantener las huertas, después de cuatro o cinco afios

optan por rentarlas.

Tabla 2. Principales puntos criticos identificados en el sistema productivo mango en la region del

Istmo de Tehuantepec

Produccion Procesamiento Comercializacion

Huertas viejas y de poste muy alto Altos costos (para que lo Mala reputacién (mango Manila)
realice el productor)

Actividad poco rentable (Veracruz) Nulo procesamiento para la Cumplimiento de los requisitos
industrializacion del mango impuestos por el mercado de

exportacion
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Produccion Procesamiento Comercializacién
Productores de edad avanzada (falta relevo  Falta de asesoria técnica Problemas de inocuidad
generacional)
Cuestiones culturales Deficiente infraestructura Falta de organizacién

para el procesamiento

Intermediarismo Falta de organizacion Problemas para mantener la vida de

anaquel del fruto

Control fitosanitario. Problemas Restricciones para acceder al Rezagos en nfraestructura

persistentes: mosca de la fruta, pudricion financiamiento

texanay Trips

Plagas y enfermedades (antracnosis y Rezagos en nfraestructura carretera

fumagina)

Nulo o ineficiente acompafiamiento

técnico

Mango nifio

Paquetes tecnoldgicos obsoletos

Precariedad en caminos cosecheros

Inexistencia de banco de germoplasma

local con variedades adaptadas a la region

Fuente: Elaboracion propia.

Necesidades detectadas y propuestas emanadas para el sistema productivo mango

1.

w N oo v &

Establecer sistemas de trazabilidad y controles estrictos a la documentacion para la
comercializacién.

Programas para el acompafiamiento técnico a productores de mango de Veracruz.
Establecimiento de programas de estimulos a la produccién bajo el cumplimiento de la
documentacion fitosanitaria para la comercializacion de mango en Veracruz.

Invertir en infraestructura para acceder a los huertos.

Impulsar programas de fomento para la asociatividad.

Invertir en infraestructura carretera.

Detonar el transporte maritimo.

Disefar y adoptar estructuras organizativas.

Impulsar el manejo de buenas practicas agricolas.
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10. Detonar la industria del procesamiento y generacién de subproductos derivados del mango.

11. Explorar opciones de mercado para productos procesados.

12. Establecer un banco de germoplasma local.

13. Desarrollar investigacidn para la mejora de variedades y su adaptabilidad a la region.

14. Iniciar campanfas de promocién y posicionamiento del mango criollo en el mercado.

15. Desarrollar investigacion para alargar la vida de anaquel del mango criollo.

16. Redisefiar estructuras de apoyo al financiamiento.

17. Alinear las necesidades del productor con las acciones de intermediacion del gobierno.

18. Implementar una estrategia para actualizar el padrén de productores.

19. Implementar acciones que garanticen el cumplimiento de las normas sanitarias.

20. Andlisis de cuticula de mango manila como soporte a un programa de posicionamiento entre
los consumidores para mejorar la comercializacion, en Veracruz

Proyectos productivos potenciales

1. Encadenamiento. Establecimiento de un banco de germoplasma para semillas de mango en
Oaxaca.

2. Encadenamiento. Establecimiento de una comercializadora de mango manila en Actopan,
Veracruz

3. Nuevos/alternativos. Establecimiento de una juguera para el aprovechamiento de variedades
criollas de mango o aquel que no cumple con los requisitos para comercializar.

4. Nuevos/alternativos. Establecimiento de una empresa deshidratadora de fruta para el
aprovechamiento de variedades criollas de mango o aquel que no cumple con los requisitos
para comercializar.

5. Nuevos/alternativos. Establecimiento de una planta procesadora de mango para la elaboracion
de cachetes, cubitos congelados, deshidratados, puré y pulpa de mango en Veracruz.

6. Nuevos/alternativos. Aprovechamiento de la cascara y el hueso del mango para la elaboracion
de productos naturistas para tratar el cancer y la diabetes.

7. Nuevos/alternativos. Aprovechamiento y explotacién de huertos de mango antiguos y con
mucha historia para su promocidn turistica en la cuenca del rio Papaloapan.

8. Reactivacion. Equipamiento para la mecanizacion de dos empaques existentes en la cuenca del

rio Papaloapan.
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9. Reconversién parcial. Reconversién de los huertos de mango en Veracruz, mediante podas
injertos y nuevas variedades.
10. Reescalamiento. Aumentar la produccidon mediante una modificacidn del marco de plantacion

(entre 400 y 500 arboles de mango por hectarea)

IV.1. Sistema productivo café

A nivel mundial el café es cultivado por alrededor de 20 millones de productores, en 56 paises.
México ocupa el décimo lugar entre los paises exportadores de café, con 240 mil toneladas
comercializadas en el 2018 (The International Coffee Organization, 2019) y es reconocido por
producir café de excelente calidad. La topografia, altura, climas y suelos, permiten que en el pais se
cultiven variedades posicionadas entre las mejores del mundo, que generan cafés de alta calidad en
tasa, tales como: Coatepec, Pluma Hidalgo, Natural De Atoyac, Jaltenango Y Marago (INEGI, 2019).
Para México, el café representa un cultivo estratégico de relevancia econdmica, sociocultural y
ambiental. La mayor parte de la produccién proviene de productores minifundistas, con poca
extensién de terreno y escaso capital para invertir en su cultivo y manejo; representa la principal
fuente de ingresos de éstos y de 17 diferentes grupos indigenas del pais (Gonzalez y Hernandez,
2016). En el 90% de la superficie destinada al café se produce bajo sombra, lo cual contribuye con
la conservacién de la biodiversidad de la regién (Vandermeer, 2003).

El café es cultivado en el pais en una extensidon de 722 mil 444 hectdreas, por poco mas de 504 mil
productores distribuidos en 481 municipios. Su produccidn se realiza en 15 estados, en los que se
obtiene un total de 835 mil 380 toneladas; de éstas, el 31% se produce en los estados de Veracruz,

con un 23%, y Oaxaca 8% (SIAP, 2019).
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Grafica 1. Principales estados productores de café en México
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Fuente: SIAP, 2019.

En Oaxaca el café es cultivado en 302 de los 570 municipios que conforman el estado. Con un
rendimiento promedio anual de 0.6 toneladas por hectarea, alcanza una produccién de 66 mil 89
toneladas (2017), cultivadas en una superficie de 139 mil 674 hectareas. Es una actividad altamente
generadora de empleos; de acuerdo con el padrén nacional de cafetaleros, en Oaxaca hay poco mas
de 101 mil cafeticultores, mientras que en Veracruz son alrededor de 90 mil productores quienes lo
cultivan, en 99 municipios, en una superficie de 144 mil 843 hectareas que permite producir 194 mil
433 toneladas, con un rendimiento promedio anual de 1.6 toneladas por hectarea. Veracruz se ubica
en el segundo lugar de produccién nacional de café (SIAP, 2017).

En el area de influencia delimitada para la presente investigacion, el café es cultivado en 24 de los
81 municipios que la conforman, en una superficie de 31 mil 737 hectdreas, en las cuales se generan
poco mas de 23 mil toneladas. El rendimiento promedio en esta region es de una tonelada por
hectdrea; cabe sefialar que los municipios del estado de Oaxaca presentan un menor rendimiento

en la produccién de este cultivo.
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Tabla. Produccion de café en el area de influencia del Istmo

Municipios de la region Sup. Sup. Volumen Rendimiento Valor
istmo Sembrada Cosechada Prom.

Guevea de Humboldt 2,013 2,013 724 0.4 3,371,203
Matias Romero Avendario 42 42 32 0.8 160,637
San Juan Cotzocon 3,305 3,225 4,388 1.4 20,766,890
San Juan Guichicovi 2,388 2,385 1,980 0.8 9,930,888
San Juan Mazatian 2,054 1,506 1,386 0.5 6,972,657
San Lucas Camotlan 761 723 600 0.8 2,080,692
San Miguel del Puerto 4,140 1,817 436 0.2 2,452,154
San Pedro Pochutla 3,968 1,716 401 0.2 2,274,957
Santa Maria Chimalapa 401 401 332 0.8 1,670,876
Santa Maria Guienagati 893 889 329 0.4 1,530,107
Santa Maria Huatulco 1,400 595 238 0.4 1,345,596
Santiago Ixcuintepec 512 509 199 04 927,018
Santiago Lachiguiri 3,159 3,158 1,200 04 5,631,608
Santiago Laollaga 76 76 23 0.3 105,345
Santo Domingo Petapa 2,114 1,793 1,381 0.8 6,985,873
Santo Domingo Tehuantep 715 712 306 0.4 1,434,800
Acayucan 10 10 13 13 79,910
Catemaco 708 708 1,982 2.8 12,489,120
Hueyapan de Ocampo 552 550 1,320 24 8,514,000
Mecayapan 147 147 228 1.6 1,550,400
Oluta 5 5 5 1:1 32,670
San Juan Evangelista 15 15 20 1-3 120,698
Sayula de Aleman 10 10 15 1.5 91,020
Soteapan 2,402 2,402 5,871 2.4 39,919,400
Total general 31,787 25,406 23,407 1.0 130,438,518

Fuente: SIAP, 2019.

Al igual que en la mayoria de los estados productores de este cultivo, los cafeticultores oaxaquefios
y veracruzanos son minifundistas, con vulnerabilidad ante eventualidades como desplome de los
precios en el mercado, eventos climaticos, edad de los cafetales, manejo deficiente de las
plantaciones y la presencia de la roya., problemas que han generado oleadas de abandono de las
plantaciones. En las entrevistas realizadas se sefialaba que la cifra oficial reportada por el padrén
nacional cafetalero dista mucho de la cantidad de cafeticultores que realmente se mantienen en la
actividad.

Esta problematica, aunada a la pérdida de rendimientos ocasionada por la plaga de la roya, ha
generado una marcada disminucidn en el volumen de la produccién en los ultimos diez afios en los
que se observa una tendencia negativa en el crecimiento promedio anual de menos 11%. De
producir poco mas de 84 mil toneladas en el 2007, para el 2017 la cifra habia disminuido en un 72%,

a 23 mil toneladas (Gréfica 2).
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Grafica 2. Comportamiento del volumen de la produccion y superficie cosechada de café en el
area de influencia del Istmo (2007 a 2017)
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Un aspecto relevante sobre la produccién del café es que su precio se cotiza en la bolsa de valores
de Nueva York, circunstancia que ha afectado de manera importante la cafeticultura en México; asi
lo sefiala un entrevistado:

“Un factor fundamental son los precios, nos enfrentamos a un mercado globalizado con politicas
neoliberales y derivado de esto el precio del café se cotiza en la bolsa de Nueva York y ahi
prdcticamente cada cosecha se cotiza en fluctuaciones y eso genera incertidumbre en el sector y por
I6gica, al regirse por la bolsa de valores, es muy complicado que los precios sean equilibrados de
acuerdo a lo que pida el productor y derivado de eso se vienen ya todas las consecuencias habidas y
por haber”.

En este sentido, de acuerdo con la informacién obtenida en campo y a los datos histéricos de precios
en el mercado (Grafica 3), resulta evidente que en algunos periodos el precio del café se ubica por
debajo de los costos de produccion. Asi, puede observarse que en 1998 el precio se desplomé, de
131 ddlares el quintal, hasta llegar a su minimo histérico de 54 délares en el 2002. La recuperacion
del precio del café fue lenta y no es sino hasta el 2008 que volvid a ubicarse por encima de los 130
dolares (Gréfica 3). Ante esta situacion, muchos productores abandonaran sus cafetales en busca

de nuevos medios de subsistencia.
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Grafica 3. Precio del café en la bolsa de valores de Nueva York, de 1997 a 2017
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Fuente: Organizacién internacional de café, 2019.

Conviene senalar que el café es una planta perene que, una vez trasplantada, da su primera cosecha
entre los dos y cuatro afios y alcanza su maximo de productividad entre los 6 y 10 afios de edad,
después de lo cual su productividad disminuye, de ahi que es recomendable renovar o recepar el
arbol a partir de los 12 afos de vida (Arcilla et al. 2007). En el afio 2010, derivado de la recuperacién
del precio del café, su cultivo volvié a ser atractivo para los productores; sin embargo, se
encontraron con que sus plantaciones eran viejas e improductivas y no contaban en ese entonces
con un paquetes tecnoldgicos. Manejaban el cultivo de forma tradicional, centrados en las
variedades: tipica, bourbony caturra, las cuales, segin el World Coffee Research, son de alta calidad
en taza, pero de bajo rendimiento y alta susceptibilidad a la roya. Este contexto definiria la
produccién de café en la regidn para los afios venideros.

Un factor que también explica el abandono de algunos cafetales es la falta de relevo generacional;
la edad de los productores ronda entre los 60 y 70 afios de edad. Al respecto, un entrevistado
comenta: “los jovenes emigran y medio van atendiendo (el cafetal) las personas de la tercera edad,
entonces esto ha llevado al sacrificio de los productores, a la explotacion de la tierra porque pues le
pedimos y le exigimos mds y derivado de esto, se vienen ya en cadena una serie de problemdticas,
una serie, como: falta de produccion, el deterioro de los suelos y abandono de los cafetales y eso
pues precisamente deriva de la situacion del precio del café”.

Como se ha sefalado, el cafeto renovado tarda entre dos y cuatro afios para empezar a producir,

aunque en minima escala; su maximo de produccidn lo alcanza entre los seis y 10 afios. Los
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productures carecen del tiempo y el ingreso para esperar a realizar las actividades y, por otra parte,
si bien las variedades nuevas son mas tolerantes a la roya, no son inmunes a ésta; si no se les da la
nutricién adecuada y se lleva seguimiento y un buen manejo, esas plantas enfermaran también, a
lo que se agrega que las plantaciones abandonadas sirven como hospedero de la plaga de la broca.
Destaca que el sistema de produccién de café en la regidon es mayormente rustico, se realiza bajo
sombra natural y actualmente, como los arboles de sombra han crecido mucho, obstaculizan el paso
de los rayos del sol, lo que acarrea diversos problemas a los cafetales. Se requiere reducir la sombra,
lo que resulta complicado ya que derribar arboles es mal visto por muchos productores.

Por otra parte, la falta de acceso al financiamiento agricola es una constante en la regién. Para
acceder a financiamiento, se requiere poner un bien en garantia y buena parte de las tierras donde
se cultiva el café son bienes comunales (en el caso de Oaxaca) y ejidales (en el caso de Veracruz) y
no son aceptadas como garantia para obtener un crédito; de esta manera, al carecer de
propiedades, el pequefio productor queda fuera del financiamiento. Ademas, se encontré que
algunos productores (principalmente cafeticultores veracruzanos) carecen de escrituras que avalen
la tenencia de sus tierras, de ahi que tampoco puedan acceder a apoyos como los otorgados por la
SAGARPA. Comentaban los entrevistados que han intentado resolver esta problemdtica a través de
la procuraduria agraria, sin éxito, ya que también existen desacuerdos entre los propios
productores.

Con base en la informacidon obtenida en campo es posible observar que gran parte de los
productores desconoce el detalle de sus costos de produccion. Son estos pequefios productores los
gue mantienen la cafeticultura en la regidn, gracias a que utilizan la fuerza de trabajo de la familia
en las plantaciones de café y no consideran estos “costos ocultos” al momento de comercializar su
producto.

A lo anterior se agrega que la presencia de la roya reduce los rendimientos a tres o cuatro quintales
por hectdrea, a la vez que aumentan las labores culturales, lo que incrementa los costos de
produccién y la demanda de trabajo en los cafetales. Este escenario ha venido acompafiado de la
escasez y encarecimiento de la fuerza de trabajo, de manera que operar con los precios actuales del
mercado, significa vender el café a precios por debajo de los costos reales de produccidn.

Otro factor que complica la actividad es que las parcelas estdn retiradas de las comunidades y no se

cuenta con los medios de transporte necesarios. En la mayoria de los cafetales se presentan,
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ademas, problemas por la falta de infraestructura para acceder a las parcelas, situacion que resulta
mas critica en los municipios ubicados en la parte del istmo de Oaxaca, donde debido a la escasez
de animales de carga, en algunas zonas los productores tienen que bajar la produccién en sus
espaldas. A ello se agrega que en el estado de Oaxaca los bloqueos carreteros son una constante,
ademas de que la precariedad de la infraestructura carretera dificulta, encarece y retrasa el traslado
del producto y los insumos, afectando a cada uno de los eslabones que conforman la cadena
productiva.

La region cafetalera del istmo estd en un proceso de renovacion de variedades que son mas
tolerantes a la roya, de las especies de los catimores: como el Oro Azteca, Colombia y Geisha. Las
variedades tipicas tienden a desaparecer pues requieren un manejo constante, ademas de ser
plantaciones viejas cuya densidad de siembra ronda entre las 1200 plantas por hectdrea, cuando lo
recomendado para obtener mejores rendimientos es de 3300 plantas. Sin embargo, pese a que el
gobierno federal ha venido impulsando un programa para la renovacién de planta, de acuerdo a los
entrevistados estos apoyos son insuficientes, pues consta de 500 plantas, la cuales para
trasplantarlas se necesita invertir en cajetes, barredura, rellenos, acarreo de plantas y contratar por
lo menos a dos personas que ayuden a realizar el trasplante. Inversién que, al ser productores de
escasos recursos, dificilmente pueden realizar.

En este sentido los productores sefialan que cuando PROSPERA operaba a través de SAGARPA habia
programas de apoyo exclusivos para el café, pero ahora estos fueron eliminados. Igualmente,
mencionan que no coinciden las necesidades de los productores con las acciones de intermediacion
emanadas del gobierno a través de los programas de apoyo como Procampo o Proagro Productivo.
Asi lo sefiala un entrevistado: “Los programas nos dan plantaciones de alta productividad, mds
resistentes y tolerantes a la roya, pero que requieren de la asistencia de un paquete tecnoldgico bien
definido y puntual, son altos los costos de los insumos pues, hay que estarlos aplicando
periddicamente, cada 30 dias, cada 45 dias, por ejemplo, para la roya, para que sea efectivo hay que
aplicarlo cada 45 dias, cuando el productor aplica solamente una vez por afio y nada mds. Y pues el
productor no le va a dar la atencidon adecuada a esta plantacion y pues por I6gica a los tres o cuatro
afios estas plantaciones empiezan a mermar en su productividad, hasta terminar en perderse

nuevamente y es un trabajo de nunca acabar.”
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Mas aun, la forma de operar de los programas a través de padrones de productores desactualizados
con requisitos engorrosos, es otro de los inconvenientes en la cafeticultura. Habria que decir
también, que de hace tiempo el apoyo para el acompafiamiento técnico dejo de funcionar, los
Centros de Apoyo para el Desarrollo Rural se han convertido en facilitadores de informacién sobre
los diferentes tramites para gestionar apoyos, no hay técnicos suficientes y los técnicos que hay se
remiten a actividades administrativas, falta presupuesto para acudir al campo de manera que no
existe el acompafamiento técnico como tal. Ademas, se tiene poca vinculacién con los centros de
investigacion y universidades.

En contraparte, en el campo se requiere capacitacion y asesoramiento sobre buenas précticas
agricolas, sobre el buen manejo de la planta y su cosecha, se carecen de estudios de suelo; no se
sabe el tipo de suelo que estdn utilizando, se desconoce su ph de manera que se desconoce el tipo
de alimentaciéon que requiere la planta. En relacién a esto un entrevistado sefiala: “Hay que hacer
un plan y hay que sentarse con el gobierno federal, municipal y estatal, para hacer un desarrollo de
la cafeticultura qué es lo que no hay, dsea, se hacen los planes en el escritorio y nos imponen los
programas que ellos creen convenientes pero que en realidad no funcionan.”

De manera general, en la parte del eslabén de produccién se requieren apoyos para renovacion,
produccién de planta, semillero en viveros, manejo de trazado de plantacidn, acompafiamiento
técnico, entre otros aspectos que tienen que ver con el control de calidad del grano, preparacion de
algunos insumos, y el control de la roya.

Asi mismo, derivado del proceso de renovacién de variedades que se vive en la cafeticultura, en el
caso de los viveros de café de los municipios perteneciente a Oaxaca, una limitante es la inexistencia
de fincas registradas para la venta de semilla, sobre todo para la parte de la zona de la sierra sury
parte de la costa, ya que cuando estos acaban su cosecha, en Veracruz (quien es su principal
proveedor de semilla) la parte alta de Huatusco, apenas comienzan la cosecha, de manera que ellos
tratan de sacar primeramente las semillas para los productores de Veracruz y los excedentes son
acopiados por los oaxaquefios.

En lo que respecta a la asociatividad, una de las organizaciones con mayor prestigio en el sector
cafetalero es la Unién de Comunidades de la Region del Istmo (UCIRI). Esta es la organizacién mas
antigua en el estado de Oaxaca, se fundé en 1982 con 17 comunidades cafetaleras, los productores

provienen de cuatro etnias diferentes: Zapotecas, Mixes, Chontales Mixtecos y Chatinos de la costa
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de Oaxaca. Tienen un padrén de 1500 productores asociados, distribuidos en 22 municipios y 52
comunidades, con una superficie en produccion de 7 mil hectareas.

La UCIRI busca mejorar el bienestar campesino a través de las condiciones de produccién y venta
del café, han logrado tener incidencia positiva en la produccion cafetalera al ser los primeros
productores certificados a nivel mundial en la produccién de café organico y al impulsar con éxito la
certificacidon de comercio justo en la industria y en el mundo, lo cual les permite obtener un sobre
precio por su producto. Como organizacidn han conseguido avanzar en la adicion de valor a su
producto, producen y maquilan café de diferentes calidades, estan en el mercado de solubles y
venden sus productos procesados en el mercado de exportacién. Su asociacién es un referente para
la industria cafetalera, su éxito radica en un estilo de liderazgo basado en principios éticos, en la
tolerancia y el respeto.

No obstante, pese a que estos han logrado avanzar en los diferentes eslabones de la cadena:
produccién, procesamiento y comercializacién. Y se han consolidado en un nicho de mercado que
les es redituable. Su principal punto critico se encuentra en el eslabdn de produccidn, pues sefialan
gue en los ultimos afios su tasa de exportacion a disminuido, de exportar entre 30 a 40 contenedores
al afo, a exportar 13 en el 2018. Al igual que el resto de los productores de la region, los miembros
de esta organizacion padecen las consecuencias de la presencia de la roya, el incremento de los
costos de produccién, el bajo rendimiento y en especial la falta de relevo generacional es algo que
los mantiene preocupados, pues sefialan que de poco sirve tener mejor calidad y mejor mercado, si
no hay alguien que retome la actividad.

En Oaxaca se identificaron tres asociaciones que funcionan como acopiadoras de café y que cuentan
con mayor reconocimiento en el estado: La Unidon de Comunidades de la Regién del Istmo (UCIRI)
gue comercializa principalmente café organico, la Coordinadora Estatal de Productores de Café de
Oaxaca (CEPCO) y la Asociaciéon Mexicana de la Cadena Productiva de Café (AMECAFE). No obstante,
existen otras asociaciones como la Unién de Cafetaleros Unidos de la Costa que cuenta con 1600
productores asociados, la organizacién funcionan a través de delegados, quienes transfieren
informacidn a sus compafieros cafeticultores que radican en las comunidades de donde ellos son
originarios, sin embargo carecen de una estructura organizativa funcional que les permita sacar el
maximo provecho de su organizacién, admiten que le falta capacitacién y acompafiamiento técnico

sobre el manejo adecuado de las plantas, y en especial la falta de conocimientos sobre el cdmo
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vender sus productos, es algo que les impide hasta el momento avanzar al siguiente eslabdn de la
cadena productiva.

Por otro lado, algo que esta afectando la asociatividad en el sector cafetalero es la estructura
organizativa y la forma de operar de algunas organizaciones, las cuales tienen sus oficinas en la
capital del estado, aspecto que les agiliza el hacer tramites administrativos al encontrarse cerca de
las oficinas gubernamentales. No obstante, al estar lejos de la zona de produccién se pierde la
representatividad de sus agremiados, debido a que no cuentan con sedes regionales y en el caso de
Oaxaca, por la lejania y la precaria infraestructura de la regidn resulta inconveniente para los
productores el ir a buscar a sus representantes a la capital; tal es el caso del Sistema Producto.

Con respecto al procesamiento y mercado del café en la regidn, la mayor parte de los productores
de Veracruz venden el café en cereza, es decir no realizan alguin tipo de procesamiento para la
industrializacidn, generalmente su producto es vendido en su comunidad y al mejor postor. En el
caso de los productores oaxaquefios, el proceso de industrializacidon de café que realiza la mayoria
de los cafeticultores es para obtener la presentacion de café pergamino. Sin embargo, carecen del
equipamiento adecuado para llevarlo a cabo, las principales necesidades detectadas en este sentido
son: médulos de beneficio en hiumedo, aserraderos, mdédulos de despulpadoras, maquinas de
secado, cribas y maquinas seleccionadoras de café.

En la actualidad, el no contar con la maquinaria adecuada, aunado al manejo insuficiente de la
planta durante su ciclo productivo y las malas practicas de cosecha, provoca que la calidad del
producto se demerite, ademds, de no poder acudir a mercados mas exigentes como lo son los
mercados de tasa de excelencia y mercados de catadores y tostadores, quienes ofrecen precios mas
atractivos. Lo anterior provoca que el precio de venta asignado por el intermediario se demerite,
quien en ocasiones suele calificar la calidad del producto de forma que genera inconformidad y
desconfianza a los productores, al respecto un entrevistado sefiala lo siguiente: “Hay muy pocos
compradores y obviamente que todos en su mayoria los compradores, pues buscan el negocio y pues
tratan de buscar cafés baratos, entonces ese es el principal problema, no reconocen la calidad, no
reconocen que hay detrds de una taza de café o de un quintal de café, por ejemplo: la biodiversidad,
el arraigo social, la generacion de empleos, todo eso. Ahora estdn todos los grandes para acabar con

el campesinado cafetalero y para acabar con la tierra”
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Una forma para lograr obtener un mejor precio es a través de certificaciones que avalen algunos de
estos atributos de la producciéon que son valorados en los mercados especiales. En este sentido,
cabe mencionar que en el estado de Oaxaca se produce un café denominado Pluma Hidalgo, el cual
goza de prestigio nacional e internacional por ser considerado de alta calidad. Sin embargo,
actualmente se carece de alguna certificacién que les permita beneficiarse de esto. Ha habido
intentos para lograr la denominacién de origen del café pluma hidalgo, pero debido a la falta de
consenso entre los productores de esa regién, no se ha podido conseguir esta certificacion. No
obstante, debido a que la microrregién que se presenta en esta zona de produccién cafetalera
genera la virtud de neutralizar la acides de los cafés veracruzanos, algunos cafetaleros tienen la
oportunidad de comercializar en el mercado de tostadores, quienes ofrecen un mejor precio por su
produccién ya que son utilizados para hacer mezclas.

Con respecto al consumo de café nacional, mencionan que éste es acaparado por grandes
compaiiias que tienen monopolizado el mercado nacional, existen marcas regionales que ofrecen
café de calidad pero que carecen de posicionamiento de mercado. Y a excepcién de los productores
gue acuden al mercado de orgdnicos, la mayoria de los productores carecen de certificaciones.
Principales puntos criticos identificados en la produccién:

Problemas fitosanitarios: presencia de la plaga de la roya y broca

Bajo rendimiento

Edad de los cafetales

Engrandecimiento de la sombray baja densidad de siembra

Falta de conocimientos sobre técnicas y manejo del cultivo

Insuficiente e inadecuado manejo del cultivo

Falta acompafiamiento técnico y capacitacion sobre el buen manejo de la planta

Tipo de tenencia de la tierra

£ 0 N o Uk W N

Encarecimiento y escasez de la fuerza de trabajo

[EEN
o

. Restricciones para acceder al financiamiento

11. Desactualizacién del padrén de productores

12. Ineficiencia en la operaciéon de los programas de apoyos
13. Apoyos insuficientes

14. Desconocimiento de los costos de produccién
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15. Incremento de los costos de produccion

16. Falta de relevo generacional

17. Escasa organizacion de los productores

Principales puntos criticos identificados en la logistica:

1.
2.
3.

Falta de infraestructura para acceder a las parcelas
Bloqueos carreteros

Infraestructura carretera insuficiente

Principales puntos criticos identificados en el procesamiento:

S A

Falta de asesoria técnica.

Falta de maquinaria y equipo para el proceso de industrializacion del café.
Escasa organizacion de los productores

Restricciones para acceder al financiamiento

Inadecuado manejo del cultivo durante la cosecha y beneficio en himedo

Puntos criticos identificados en la comercializacion:

1. Bajo rendimiento
2. Precios por debajo de los costos
3. Desconocimiento de los costos de produccién
4. Falta de conocimiento para comercializar sus productos
5. Falta de certificaciones
6. Falta de nuevos nichos de mercado
7. Escasa organizacion de los productores
8. Falta de certificaciones
9. Falta de campanas de promocidn y posicionamiento en el mercado de las marcas regionales
Propuestas:
Impulsar la denominacién de origen del café Pluma Hidalgo
2. Establecer programas de acompafiamiento y capacitacion técnica
3. Invertir en infraestructura para acceder a las parcelas
4. Establecer un programa de inclusién de jovenes al cultivo
5. Impulsar campafias de diversificacion de cultivos en las parcelas
6. Actualizar el padrén de productores
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7. Disefary adoptar estructuras organizativas.

8. Iniciar campafias de promocidn y posicionamiento de mercado

9. Rediseiar estructuras de apoyo al financiamiento

10. Capacitar a los cafeticultores para el control administrativo y manejo de costos.

11. Empatar las necesidades del productor con las acciones de intermediacién del gobierno

12. Programa de apoyos para infraestructura en procesamiento, conservacién y almacenamiento
del café.

13. Apoyar con asesoramiento y capacitacion para la comercializacion del producto

14. Impulsar la vinculacion entre el drea de investigacion y el campo

15. Realizar una campafia de analisis de suelo en los cafetales

16. Establecer un banco de germoplasma de café

Proyectos productivos potenciales:

1. Encadenamiento. Establecimiento de cultivos para la produccién de semilla certificada

2. Nuevos o alternativos. Produccién de cacao y guanabana como opcién complementaria al café.

Programas y propuestas complementarias:

1. Retomar el programa de asesoramiento técnico de INIFAP

2. Retomar programas con apoyos gubernamentales exclusivos para café

3. Crearinfraestructura para la comercializacion en la regidon Costa de Oaxaca

4. Capacitar a la organizacién de Cafeticultores Unidos de la Costa para la conformaciéon de sus
propios canales de comercializacion

5. Promover la integracion de jévenes a la cadena productiva café

6. Impulsar el procesamiento de café

7. Denominacién de origen del café Pluma Hidalgo

IV.2. Sistema productivo agave mezcalero

Histéricamente el estado de Oaxaca se ha caracterizado por ser una zona muy rica tanto en recursos
naturales como en cultura y sin embargo ocupa el tercer lugar nacional con la mayor proporcion de
personas en pobreza alimentaria, después de Chiapas y Guerrero. De acuerdo con los tabulados de
la encuesta intercensal del INEGI de 2015, sélo el 56.7% de la poblaciéon en edad de trabajar se

encuentra ocupada y, de ésta, el 32.8% trabaja en el sector primario: en un 90.4% se dedica a la
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actividad agricola, principalmente en los siguientes cultivos: pastizales (pastos y praderas), cafia de
azucar, papaya, frijol, mango, citricos (limdn y naranja), café cereza, platano, pifia, maiz, agave y
hortalizas; 6.5% se dedica a la actividad pecuaria y 3.1% a la actividad pesquera (SIAP, 2017).

La fabricacién de mezcal y el aprovechamiento del cultivo de agave en la region del istmo se limita
principalmente al estado de Oaxaca, entidad que cuenta con la denominacién de origen para la
elaboracion de mezcal e incluso es la sede del Consejo Regulador del Mezcal Nacional. Oaxaca tiene
al menos 500 afios de tradicion mezcalera y es por mucho el estado con mayor tradicion mezcalera
del pais.

Actualmente los volimenes de produccion de mezcal obtenidos en el estado, representan mas del
90% de la produccién nacional y, segun datos del Consejo Mexicano Regulador de la Calidad del
Mezcal, A.C. (COMERCAM) y el Consejo Regulador del Mezcal (CRM), la produccién asciende a mas
de 4 millones de litros anuales en la entidad, aunque se debe tener reserva en cuanto a la cifra, pues
segun informacién proporcionada por entrevistados del sistema producto maguey mezcal de
Oaxaca, solo se contabiliza el mezcal certificado, el que paga sus cuotas y que esta regularizado;
sefalan que hay cantidades muy grandes que se comercializan en la informalidad y no estadn
consideradas en ese cdlculo pues son alrededor de 25 mil a 30 mil familias las que por tradicidn se
dedican a la produccidn de mezcal y COMERCAM maneja datos de que son sélo aproximadamente
5 mil las familias activas (Sistema Producto Maguey Mezcal Oaxaca, 2019).

La produccién de mezcal se realiza practicamente en todo el territorio oaxaquefio y para el afio 2015
habia formalmente 422 productores de mezcal y 349 marcas registradas. Sin embargo, para el afio
2018 se contabilizan alrededor de 600 marcas de mezcal que circulan en el mercado, de las cuales
una gran parte (alrededor del 50%) incumple con la norma (Consejo Regulador del Mezcal, 2019).
En cuanto al drea de influencia del Istmo considerada en este estudio, la superficie destinada a la
produccién de agave se limita a dos municipios: Magdalena Tequisistlan y San Miguel Tenango, pues
en Oaxaca la produccién de agave se da principalmente en la regidn de los valles centrales y en la
sierra sur del estado, destacando los municipios de Matatldn, Tlacolula, Miahuatlan, San Pedro
Quiatoni, Nejapa de Madero, Yautepec, Amatlan, San Juan del Rio, Xitlapehua, San Lorenzo
Albarradas y Ocotepec (Tabla 1). Mientras que la produccién de mezcal, se da principalmente en
Tlacolula, Miahuatlan, Ocotlan, Sola de Vega, San Miguel Ejutla y Zimatlan (Sistema producto

Maguey Mezcal de Oaxaca, 2019).
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Tabla 3. Produccion municipal de Agave, Oaxaca 2017

Municipio Sembrs:cfa- Cosechs:dpa; Produccién Rendimiento Valt?r Produccién

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) (Miles de Pesos)
Santiago Matatlan 569.00 69.50 4,295.25 61.80 11,907,764.53
Tlacolula de Matamoros 532.50 66.50 4,101.35 61.67 11,197,095.64
Miahuatlan de Porfirio Diaz 517.00 175.00 11,361.00 64.92 30,279,223.59
San Pedro Quiatoni 467.00 85.00 5,228.25 61.51 14,375,282.51
Nejapa de Madero 447.00 21.00 1,486.80 70.80 3,447,651.31
San Carlos Yautepec 411.00 11.00 781.00 71.00 1,679,181.24
San Luis Amatlan 378.55 64.80 4,060.37 62.66 10,326,942.04
San Juan del Rio 322.50 32.00 1,961.80 61.31 5,626,128.51
Sitio de Xitlapehua 294.75 128.50 8,118.63 63.18 21,392,590.05
San Lorenzo Albarradas 284.50 43.00 2,618.75 60.90 7,325,246.06
San Dionisio Ocotepec 278.00 33.00 2,022.75 61.30 5,801,530.19
Santa Maria Ecatepec 267.00 14.00 1,003.80 71.70 2,189,558.83
H. Cd. de Ejutla de Crespo 215.75 15.00 927.60 61.84 2,467,740.66
Villa Sola de Vega 199.00 53.00 3,278.75 61.86 9,050,989.38
Yogana 189.30 11.00 667.26 60.66 1,762,407.15
Santa Maria Zoquitlan 152.87 30.50 1,870.80 61.34 5,272,232.44
San Pedro Totoldpam 143.00 38.00 2,326.50 61.22 6,565,964.63
San Juan Guelavia 129.50 13.00 789.25 60.71 2,242,109.29
San Juan Lajarcia 120.00 5.00 395.00 79.00 862,352.15
La Compaiiia 110.26 54.50 3,368.65 61.81 8,985,873.88
San Vicente Coatlan 104.00 5.50 341.22 62.04 869,227.24
Magdalena Tequisistlan 33.00 12.00 824.20 68.70 1,804,966.97
San Miguel Tenango 35.00 16.00 1,106.50 69.55 2,298,267.86
Otros 1,877.25 353.92 24,958.61 70.52048486 59,735,771.25
Total 8,077.73 1,390.72 86,031.39 61.86 227,466,097.40

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

Gran parte de los productores en Oaxaca son proveedores de la industria, tanto del mezcal como la
tequilera, de Jalisco (entre un 80% y 90%, seguin informacién del Sistema Producto Maguey Mezcal);
es decir, son productores de materia prima (agave y/o mezcal que venden a embotelladoras y/o a

los duefios de las marcas). Sélo entre un 10% al 20% de los productores fabrican su propio mezcal,
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lo envasan, lo etiquetan con su marca y lo comercializan en la formalidad y bajo los estatutos de la
norma. En tal sentido, la cadena productiva se encuentra fragmentada.

Existe en la region conocimiento ancestral en cuanto a fabricacién de otros productos o insumos
derivados del agave, que pueden generar beneficios complementarios a los productores y que son
poco explotados en la actualidad como por ejemplo ixtle, mieles, jarabes, dulces, calzado, telas y
usos medicinales.

El proceso de elaboracién del mezcal depende de la localidad donde se realice, aunque en general
en los palenques se lleva a cabo la produccién de mezcal bajo el siguiente esquema: primero se jima
el agave en campo y las pifias son acarreadas hasta el palenque, donde son cocidas en hornos
conicos en el suelo. Posteriormente, se machuca y exprime al gabazo cocido y se pone a fermentar
junto con las mieles extraidas. Por ultimo, se destila el mosto fermentado y es de ahi de donde,
después de ser rectificado, se obtiene el mezcal.

De acuerdo con el CRM, la mayor parte de la produccidn de agave en Oaxaca y la mds utilizada para
la elaboracién del mezcal, es de la variedad angustifolia, mejor conocida como “agave espadin”, que
representa el 74% del total; la alta preferencia hacia esta variedad por parte de los productores
oaxaquenos, se explica porque su periodo de maduracién es mas corto, comparado con los otros
agaves mezcaleros, ya que necesita entre seis y ocho afios para madurar, mientras que las otras

"

variedades requieren desde 10 hasta 15 afios. Es, ademas, “el mds rendidor”, por su alta
concentracién de azucares, de acuerdo con lo sefialado por los entrevistados.

Sin embargo, aproximadamente desde el afio 2012 se registra un auge significativo en la demanda
de mercado por los ensambles® y agaves silvestres como el tobald* (el cual si bien se ha
domesticado en los ultimos afios, sigue teniendo un mercado relevante como silvestre), los
karwinskiis (cuish, madrecuish y tobasiche); y otros mas raros como el sierrudo, la sierra negra, el
penca larga, el tepeztate, barril y los arroquefios (todos silvestres).

Es importante sefialar que, dado el tiempo que conlleva la maduracién del agave para su cosecha

(el agave espadin entre 6 y 8 afios y el resto hasta 15 afios), gran parte del agave utilizado para la

elaboracion de mezcal proviene de la recoleccion; es decir, se encuentra en campo de forma

39 Se conoce como “ensamble” a las mezclas que hacen los maestros mezcaleros utilizando diferentes variedades de
agave (y diferentes proporciones de cada una de ellas) para crear diversas clases de mezcal.

40 E| tobala es un mezcal obtenido a través de la fermentacion y destilacion de agave de la variedad potatorum,
comunmente conocido como “maguey papalote”.
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silvestre y no es contabilizado o registrado por las instituciones correspondientes. Al respecto, hay
evidencia de un descontrol en la reforestacidon y siembra de agave; no se llevan a cabo siembras
escalonadas, como si se hace en las plantaciones de “agave tequilana” ligadas a la industria del
tequila en Jalisco. En tal sentido, las estadisticas presentadas deben ser consideradas con reserva,
si bien son Utiles en términos explicativos y para visualizar algunos fendmenos relacionados con la

importancia del cultivo en la entidad.

Grdfica 4. Superficie sembrada (ha.) y volumen de produccion (ton.) de agave en Oaxaca (2006 —

2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).
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Grdfica 5. Superficie sembrada (ha.) y volumen de produccion (ton.) de agave
Area de influencia del Istmo (2007 — 2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

Segun informacidn proporcionada por el presidente del sistema producto Maguey mezcal en el
estado de Oaxaca, no existe una planeacion en la siembra y cultivo del agave, lo cual ha derivado en
la presencia de periodos criticos recurrentes en los que de pronto se presenta escasez de plantas,
ocasionando incrementos en los precios; y otros periodos donde se registra una sobreproduccion

de agave, que consecuentemente genera caidas drdsticas en los precios.

Es necesario establecer un plan de manejo sustentable para la reproduccidn y repoblacion de agaves
silvestres (especies nativas) asi como también para el manejo de las especies domesticadas. Ello
requiere la organizacion de los productores para establecer programas de siembras escalonadas y
gue tomen en cuenta las siembras que se realizan en la industria tequilera de Jalisco, de tal manera
que se alcance competitividad para evitar caidas en los precios del agave oaxaqueiio.

En el drea de influencia del Istmo determinada para esta investigacion, el cultivo de agave se ubica
en el lugar 33, en términos del valor generado. Como se ha sefalado, debido el tiempo que conlleva

la maduracién del agave para su cosecha (el espadin entre 6 y 8 afios, y el resto hasta 15 afios), y a
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la evidencia identificada del descontrol en la reforestacion y siembra de agave al no realizarse
siembras escalonadas, las estadisticas deben tomarse con reservas. La informacion reportada por la
Secretaria de Agricultura, se remite a las siembras y cosechas anuales, sin consignar que la cosecha

puede tener un desfase de entre 6 y 15 afios.

Tabla 4. Valor de produccion de los principales cultivos en la region del Istmo, 2017

Cultivo Sembrs:dpa Cosechs:dpa \??Jl?:e:rg’::cecsﬁ;
(Ha) (Ha)
Maiz grano 280,795.00 277,895.00 2,564,967,659.48
Pastos y praderas 183,011.44 183,011.44 2,293,686,202.26
Pifia 21,405.00 6,998.00 1,423,418,198.38
Caia de azucar 26,244.00 26,240.00 1,072,872,162.25
Hule hevea 13,594.50 12,012.50 541,644,891.91
Limon 7,021.00 6,808.50 478,893,802.64
Mango 17,276.00 15,538.00 447,269,505.51
Sorgo grano 20,851.00 19,838.50 254,850,495.90
Naranja 10,294.50 10,227.00 232,385,673.05
Chile verde 2,618.00 2,606.50 208,531,135.84
Café cereza 31,786.62 25,405.62 130,438,518.09
Sandia 2,557.50 2,554.50 121,556,874.03
Papaya 540.00 527.00 111,969,631.16
Palma africana 7,164.50 7,007.50 106,273,205.40
Frijol 9,483.50 9,361.50 93,971,737.95
Ajonjoli 6,338.50 6,263.50 83,107,826.22
Tabaco 763.00 763.00 53,733,642.18
Meldn 1,100.50 1,100.50 53,396,345.19
Platano 335.00 335.00 26,627,889.77
Semilla de cafia 405.00 405.00 20,158,875.00
Tomate rojo (Jitomate) 146.00 146.00 13,782,393.80
Coco fruta 729.50 709.00 9,199,353.15
Copra 1,562.00 1,508.00 8,614,103.12
Cultivo Sembrs:c:)e; Cosechsaudpe; V(::l?lre:r:::(:;:s:;
(Ha) (Ha)
Jicama 154.00 154.00 6,770,809.00
Cacahuate 523.00 523.00 6,712,507.19
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Camote 143.00 143.00 4,073,720.25
Calabaza semilla 210.00 210.00 4,030,173.00
Nardo 61.40 61.40 3,430,288.10
Jamaica 69.00 69.00 2,139,761.07
Estropajo 242.00 242.00 2,033,235.60
Tamarindo 192.50 192.50 1,561,495.78
Chile seco 22.50 22.50 1,154,490.10
Agave 34.00 6.00 955,344.08
Sorgo forrajero en verde 64.50 64.50 615,265.25
Ciruela 45.00 45.00 570,807.00
Tomate verde 10.50 10.50 441,140.70
Litchi 167.00 15.00 303,240.00
Moringa 6.00 6.00 40,000.00
Té limén 6.00 6.00 37,500.00
Pimienta 11.00 0.00 0.00
Total general 647,983.46 619,031.96 10,386,219,899.40

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

Al no existir un plan de siembras escalonadas, los precios por hectdrea de agave han presentado
variaciones criticas (como consecuencia de la saturacidon del mercado y del desabasto, al no haber

una planeacion).*

41 De acuerdo a informacion del Sistema Producto Maguey Mezcal en el estado de Oaxaca, a raiz de la escasez de agave
que se presentd en el afio 2015 y 2016; la siembra se incrementé desmesuradamente y se espera que, en
aproximadamente 5 afios ocurra otra saturacidn del mercado y, por ende, nuevamente una caida drastica en los precios
del agave.
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Grdfica 6. Precio promedio por hectdrea de agave cosechado en Oaxaca, 2006 — 2017 (miles de

pesos)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

Por otro lado, ademas de los riesgos de mercado que enfrentan los productores, estan los problemas
ocasionados por incendios forestales, consecuencia de practicas agricolas obsoletas como la roza,
tumba y quema desmedidas, la sobreexplotacion de agaves silvestres y la erosion de suelos derivada
de la extraccion desmedida de piedras para su uso en los hornos de los palenques; ello, aunado a
los problemas por plagas como el picudo.

A su vez, existe un problema serio de contaminacion del suelo y el manto fredtico, ocasionado por
las malas practicas en la produccién del mezcal. Se identificd que las aguas residuales (vinazas) no
estan siendo tratadas y se vierten directamente en el suelo, de ahi que inevitablemente se filtran a
subsuelo y se estdn incorporando a los mantos acuiferos. Son desechos sumamente acidos que
cambian el pH del suelo y el agua, y hay la percepcion de que esta influyendo en la calidad y sabor
del mezcal.

Principales puntos criticos identificados

Entre los principales puntos criticos identificados en la cadena productiva del agave mezcalero en el
estado de Oaxaca, destacan los relacionados con la proveeduria de insumos para la industria del
mezcal, la falta de diversificacion en la utilizacion del agave para usos alternativos, las malas
practicas durante el proceso de elaboracidn del mezcal, con variaciones en cada una de las etapas
de produccion dependiendo la regidon y cada palenque, asi como problemas recurrentes de

mercado.
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La produccidn de mezcal involucra actividades realizadas por sujetos sociales claramente
diferenciados: productores, destiladores y envasadores/comercializadores; en cada uno de los
procesos involucrados se enfrentan problemas especificos, tanto técnicos como legales.

Oaxaca registra serios problemas de erosién y pérdida de su biodiversidad en general, debido a Ia
destruccién de la selva baja caducifolia para plantaciones comerciales de agaves y uso de terrenos
con pendientes mayores a 15° que promueven la erosion del suelo lo que, aunado a las practicas
agricolas tradicionales de roza, tumba y quema, contribuyen a la aparicién subsecuente de plagas,
principalmente del picudo del maguey o picudo negro, escama y piojo harinoso (AGARED, 2017).
Ante esta problemdtica resulta evidente la necesidad de actualizacion en las practicas
agroecoldgicas, asi como capacitacién técnica y acceso a insumos de manera constante. A
continuacién, se presentan los principales puntos criticos identificados en cada etapa del sistema

productivo:

Tabla 5. Principales puntos criticos identificados en el sistema productivo agave mezcalero en
Oaxaca

Produccion

Procesamiento

Comercializacion

Bajo nivel organizativo
Prdcticas agricolas

inadecuadas

Presencia de plagas 'y
enfermedades (picudo)
Escasa disponibilidad de
mano de obra debido a la

migracién

Altos costos de produccién y
desconocimiento de la
estructura de costos

Nulo acceso a

financiamiento debido

Incumplimiento de la norma

establecida para la fabricacion, y

envasado del mezcal

Sanidad e inocuidad

Técnicas de coccion obsoletas
que ocasionan pérdidas de un
25% a 30% de mieles en el
proceso (hornos conicos en el
suelo)

Infraestructura productiva y

equipo obsoleto

Fabricas de mezcal artesanal,

poco eficientes, descapitalizadas,

desorganizadas y carentes de

Organizacion

Inserciéon al mercado

Posicionamiento

Falta de vinculacidn de los productores con
empresas envasadoras de mezcal, lo que impide
0 no asegura la colocacion del producto a un

precio adecuado

Costos de produccion elevados y bajos precios en

el mercado

Dificultades de los productores para incorporarse
al COMERCAM, por falta de recursos para cubrir

el derechos y pago de servicios; el
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Produccion

Procesamiento

Comercializacion

principalmente a problemas

con la tenencia de la tierra

Programas de apoyo mal
direccionados, inoportunos,
mala operacién y corrupcién
Ausencia de planeacion del
cultivo de agave, que deriva
en la presencia recurrente
de periodos criticos
Asesoria y acompafiamiento
técnico deficiente o
inexistente

Politicas gubernamentales

mecanismos de participacion en

los mercados

desconocimiento y confusidn por parte del
productor de la NOM-070-SCFI-94 y de los
tramites y requerimientos del organismo
Modelos de negocios muy agresivos de las
grandes marcas, que impacta la rentabilidad de
los pequefios productores (escala)

Volumen limitado por lo basico de la

Infraestructura

Falta de estandarizacion en los procesos y

cumplimiento de la norma

Informalidad e intermediarismo

alejadas de las verdaderas
necesidades del productor

Higiene e inocuidad

Fuente: Elaboracion propia.

Necesidades detectadas y propuestas emanadas

1. Como actividad agroindustrial, la produccién de mezcal en Oaxaca requiere de apoyo decidido
por parte del gobierno para impulsar los tres niveles de productores (agaveros, destiladores y
envasadores/comercializadores), asi como la modernizacion y optimizacién de las practicas
productivas de cada uno de ellos, sin que se pierda su caracter artesanal y arraigo con las
comunidades productoras tradicionales.

2. Elaboracién de un censo para conocer con exactitud cuantos productores de agave y mezcal
hay, donde estdn, qué producen, cuanto producen, fechas de produccion y demas.

3. Organizacién de productores para establecer programas de siembras escalonadas y ligadas a
las siembras que se realizan en la industria tequilera de Jalisco, lo que permitiria competir y
evitar caidas en los precios del agave oaxaquefio.

4. Establecer un plan de manejo sustentable para la reproduccién y repoblacién de agaves

silvestres (especies nativas).
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5. Establecer programas de sanidad vegetal para capacitar a los productores de agave en el
combate de plagas, enfermedades, nutricidn de suelo y control bioldgico.

6. Capacitacion constante a destiladores en buenas practicas, para el cumplimiento de la norma.

7. Talleres o escuelas de capacitacién en inocuidad, manejo del cultivo, administracién,
mercadotecnia, posicionamiento de marca, nuevas tecnologias y estrategias de
comercializacién.

8. Impulso de la industria a través de subsidios para el fortalecimiento del productor local.
Campafias de sensibilizacion para promover el interés por invertir en el procesamiento del
mezcal, embotellado, comercializacion y almacenaje, para lograr reposados y afiejos con mayor
valor de mercado.

9. Fomento y apoyo a la investigacién y el tratamiento de las aguas residuales de la industria del
mezcal.

10. Impulso y apoyos dirigidos a la elaboracidn de productos alternativos como miel, jarabes,
inulina y fibras.

Proyectos productivos potenciales

1. Nuevos/alternativos: Aprovechamiento del bagazo del agave para la elaboracion de fibras,
cultivo de hongos, mieles e inulinas, en Oaxaca.

2. De reactivacion: Mejoramiento tecnoldgico del procesamiento en los palenques de agave,
manteniendo su caracter artesanal.

Programas:

Plantacion escalonada de agave

IV.3. Sistema productivo maiz

El maiz (Zea mds L.) es el cultivo mas representativo de México por su importancia econdmica, social
y cultural. De acuerdo con la SAGARPA (hoy Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural, SADER), el
consumo promedio per capita al afio es de 336.6 kg de maiz grano, que se consume especialmente
en tortillas (SAGARPA, 2018).

La produccion de maiz grano se divide en blanco y amarillo. El maiz blanco representa 86.94% de la
produccién y se destina principalmente al consumo humano; el volumen de produccién nacional

satisface la totalidad del consumo. Por otra parte, el maiz amarillo se destina a la industria, o a la
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fabricacion de alimentos balanceados para la produccion pecuaria. El volumen generado satisface
solo el 24% de los requerimientos nacionales, de tal manera que se acude a la importacidn,
proveniente principalmente de Estados Unidos (SAGARPA, 2018).

Como sefiala la SAGARPA en la planeacién agricola nacional (2018), gran parte del territorio
nacional es propicio para la produccidon de maiz grano. De las 7.76 millones de hectareas de maiz
grano sembradas en 2016, el 75.6% se cosecha en superficies donde no hay mecanizacién, 65% no
cuenta con tecnologia aplicada a la sanidad vegetal y sélo en el 30% del drea sembrada con este
cultivo se contd con asistencia técnica. El 3.55% de la produccién se utilizé el riego por gravedad, en
el 0.19% el riego por bombeo, en el 45.25% otro tipo de riego y en el resto de la superficie, es decir
mas del 50%, el riego es de temporal (SAGARPA, 2018).

La produccién de maiz grano en el pais presenta una tendencia a la alza; en el periodo de 2007 a
2017 la produccion pasoé de 23,512 miles de toneladas a 27,762. Sin embargo, el periodo de 2009 a
2011 se caracterizo por un marcado decremento en la produccién, que se redujo hasta 17, 635 miles
de toneladas en el afio 2011 (SIAP, 2019). En la Gréfica 1 se puede apreciar que en 2017 la
produccién de maiz grano tuvo una disminucién de 1.7% con respecto a 2016; sin embargo, en el
periodo 2012- 2017 aumentd a una tasa promedio anual de 4.7%, esto derivado del incremento en

los rendimientos de la cosecha (SAGARPA, 2018).

Grafica 1. Produccion de maiz grano en México, 2007 - 2017
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Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP, 2019
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En el afo 2017 el maiz grano se cosechd en todo el pais: en los 31 estados y en la Ciudad de México.
Sin embargo, destacan 10 estados productores, en los cuales la produccion supera el millon de
toneladas: Sinaloa, Jalisco, Estado de México, Michoacan, Guanajuato, Guerrero, Chiapas, Veracruz,
Chihuahua y Puebla. De los 100 mil 206 millones de pesos que se generaron por la comercializacion
de este grano basico a nivel nacional, Sinaloa, entidad lider en su cultivo, aporta 21 mil 883 millones
de pesos, con una produccién de mas de seis millones de toneladas. En rendimientos, destaca
también Sinaloa, estado donde se obtienen hasta 10.74 toneladas por hectarea; le siguen Jalisco y
Chihuahua, entidades que también reportan altos rendimientos, de 6.79 y 5.88 toneladas por
hectdrea, respectivamente. Los estados que destinan la mayor superficie al cultivo de maiz son:
Chiapas, Jalisco, Veracruz, Sinaloa, Puebla, Oaxaca y el estado de México, que en conjunto destinan
mas de 500 mil hectareas para este basico. El maiz grano se encuentra mayormente disponible en
México en los meses de noviembre, diciembre y enero (SIAP, 2019). En la Tabla 1 se muestra la

participacién de los principales estados productores en el total nacional.

Tabla 1. Principales entidades productoras de maiz grano en México, 2017

Estado Superficie Superficie cosechada Volumen de produccion en Rendimiento

sembrada (ha) (ha) toneladas (udm/a)
Sinaloa 574,413.55 574,274.75 6,167,095.85 10.74
Jalisco 593,163.43 593,163.43 4,024,863.86 6.79
México 516,537.86 513,767.86 2,219,616.11 4.32
Michoacan 476,621.13 452,583.13 1,911,238.75 4.22
Guanajuato 388,888.00 387,421.00 1,642,835.37 4.24
Guerrero 483,178.37 470,684.14 1,357,556.76 2.88
Chiapas 690,829.30 689,642.30 1,296,939.60 1.88
Veracruz 578,476.75 547,727.81 1,268,916.43 2.32
Chihuahua 204,987.00 204,319.00 1,201,124.71 5.88
Puebla 525,108.97 514,556.97 1,027,725.91 2

Elaborado con base en datos del SIAP, 2019
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Cultivo de maiz en Veracruz

A nivel nacional, el estado de Veracruz se ubica en la posicidn nimero ocho en la produccién de
maiz grano, con 1°268,916 toneladas, cultivadas en 210 de los 212 municipios con que cuenta el
estado. Estos 210 municipios se agrupan en 12 regiones productoras de maiz: Jaltipan, San Andrés
Tuxtla, Las Choapas, Martinez de la Torre, Fortin, Panuco, Veracruz, La Antigua, Tuxpan, Ciudad
Aleman, Huayacocotla y Coatepec. El rendimiento promedio en el estado es de 2.32 toneladas por
hectdrea, mientras que el valor de la produccidn de 4°962,061 miles de pesos. La mayoria de la
superficie sembrada corresponde a produccién por temporal, pues esta se desarrolla en 208 de los
210 municipios, la produccién alcanzado por esta forma de riego es de 944 ,887.97 toneladas.
Mientras que por el método de riego tecnificado se obtienen 21 ,574 toneladas, la produccion
utilizando este tipo de riego se realiza en 32 de los 210 municipios productores (SIAP, 2019)

En la Gréfica 2 se muestra la produccion de maiz grano en las regiones productoras de Veracruz.
Destacan las regiones de Jaltipan, San Andrés Tuxtla, Las Choapas y Martinez de la Torre, con una

produccién conjunta de mas de 100 mil toneladas.

Grafica 2. Produccion de maiz grano en Veracruz
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Elaborada con base en datos de SIAP, 2019

Cultivo de maiz en Oaxaca
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El estado de Oaxaca ocupa la posicion nimero 13 a nivel nacional en produccidn de maiz grano, con
poco mas de 700 mil toneladas de produccién y un valor comercial de 2°674, 132 miles de pesos. El
cultivo de maiz se desarrolla en los 570 municipios del estado, que se agrupan en siete regiones
productoras: Valles Centrales, Tuxtepec, Huajuapan de Ledn, Istmo, Costa, Cafiada y Sierra Judrez.
El rendimiento promedio que se alcanza en las mas de 512 mil hectareas cultivadas, es de una
tonelada y doscientos kilogramos por hectarea.

De igual forma que en el estado de Veracruz, en Oaxaca el cultivo se desarrolla con riego de
temporal; en 568 de los 570 municipios del estado las plantaciones se riegan con las lluvias,
obteniéndose una producciéon de 621 ,887 toneladas, con un rendimiento promedio de 1.1
toneladas por hectdrea. En las pocas areas donde se utiliza riego tecnificado, se alcanza un
rendimiento de 2.4 toneladas por hectarea; la produccion obtenida es de 78 ,737 toneladas esta
mecanizacién del riego en el cultivo se desarrolla en 319 de los 570 municipios del estado, lo que en
superficie equivale a alrededor de 32, 700 hectareas cosechadas (SIAP, 2019).

La Grafica 3 se muestra la produccién obtenida de maiz grano en Oaxaca, en las siete regiones
productoras. Destacan las regiones de Valles Centrales, Tuxtepec, Huajuapan de Ledn e Istmo, con

una produccién mayor de 100 mil toneladas.

Grafica 3. Produccidon de maiz grano en Oaxaca, 2017
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Cultivo de maiz en el istmo de Tehuantepec

El cultivo de maiz en el area de influencia delimitada del Istmo de Tehuantepec (81 municipios en
total), es fundamental en la seguridad alimentaria de las familias de los productores. De acuerdo
con especialistas entrevistados, en esta regidén el maiz es un cultivo de autoconsumo; la mayoria de
las familias que lo cultivan, siembran en sus terrenos, casi siempre junto con otro grano bdsico como
el frijol y también acompafiado de hortalizas como la calabaza; en ocasiones, cuando las condiciones
climdticas lo permiten, el maiz se siembra al lado de frutales. Ello, con el propésito de aprovechar el
poco espacio disponible con que cuentan los productores.

La produccién de maiz en el drea de influencia del Istmo de Tehuantepec registra un leve incremento
durante el periodo de 2007 a 2017. En el 2007 ésta fue de 565,230 toneladas, mientras que para el
2017 se obtuvieron 661,113 toneladas. El volumen de produccién alcanzado en el afio 2009 fue el
mas alto del periodo de referencia, con 711,339 toneladas. En la Grafica 4 se observa cdmo a partir
del afio 2013 la produccion de este grano bdsico en el Istmo de Tehuantepec, se ha mantenido

estatica, con un ligero incremento hacia el afio 2017 (SIAP, 2019).

Grafica 4. Produccion de maiz grano en el Istmo de
Tehuantepec, 2007 - 2017
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De acuerdo con los informantes entrevistados, en la produccidn del maiz desarrollada en el Istmo

mexicano, la mayoria de las familias productoras poseen entre tres y cinco hectdareas, superficie
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cuyo tipo de tenencia es ejidal y comunal y en menor proporcién propiedad privada. Una vez que
se realiza la cosecha, guardan la cantidad necesaria para la ingesta del grano bdsico correspondiente
a su consumo durante un afio; asi una familia de cinco integrantes guarda alrededor de una
tonelada y cien kilogramos; en caso de obtenerse una mayor produccion como excedente del
autoconsumo, ésta se vende para obtener un ingreso extra que permite adquirir otros alimentos y
solventar gastos del hogar.

De acuerdo con la SADER, la diversidad genética del maiz que se cultiva en México puede apreciarse
en las diferentes formas y tamanos de las mazorcas, asi como en la variedad de texturas y colores
de sus granos. En el pais se han registrado hasta 64 razas de maiz que brindan una gran diversidad
de colores, entre los que se encuentran tonalidades rojas, negras y azules, aunque la mayor
produccién corresponde a maices blancos y amarillos (SADER, 2018).

Actores clave entrevistados sefialan que uno de los principales problemas que afecta al cultivo es
la poca rentabilidad que se alcanza, lo que generalmente se debe a que la actividad se desarrolla de
forma artesanal. De igual forma, el no realizar labores culturales en el cultivo propicia que la
actividad no sea rentable y que la produccidon se destine mayormente para autoconsumo. La
mayoria de los productores no utiliza fertilizante y los pocos productores que si fertilizan sus
plantaciones lo hacen con el fertilizante mas barato que encuentran, de ahi que no se obtiene el
efecto esperado de mejorar los rendimientos.

Otro problema sefalado es la presencia de plagas que afectan al maiz como el gusano cogollero del
maiz (Spodoptera frugiperda). Ante los altos precios de plaguicidas, herbicidas y fertilizantes, cuya
aplicacion eleva los costos, plantean como solucién para disminuirlos y a la vez incrementar la
productividad de las parcelas, desarrollar o tener acceso a la aplicacién de plaguicidas organicos. Al
respecto, agregan que se requiere de capacitacion, asesoria y acompafiamiento constante para que
los productores desarrollen este tipo de productos, en algunos casos de elaboracidn casera.

De las variedades de maiz que existen en el pais, muchas se encuentran en la regién del Istmo de
Tehuantepec, entre ellas la variedad Zapalote chico. Esta es una variedad de maiz a la cual los
productores estdn ligados culturalmente; se trata de una variedad precoz que, de acuerdo con lo
sefialado por especialistas entrevistados, tiene un crecimiento rapido, en periodos de tres meses,

ademas de ser resistente a plagas y enfermedades presentes en la region. Agregan que se pueden
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obtener hasta tres cosechas en el afio. Otra particularidad de este maiz es su resistencia a los fuertes
vientos que comunmente se presentan en la region del Istmo.

Sin embargo, es una variedad con bajos rendimientos, de alrededor de ochocientos kilogramos por
hectarea en un periodo de tres meses, aunque funcionarios e investigadores consideran que si se
dedicara mayor atencién a este cultivo por parte de productores y se realizaran labores culturales
en las plantaciones de maiz, como fertilizacién, control de malezas y un riego en periodo de
canicula, se podrian alcanzar rendimientos de hasta tres toneladas en el afio, es decir, mas de una
tonelada por cosecha. También sefalan que una de las principales razones que explica que los
productores no realicen ciertas actividades para aumentar la productividad en el cultivo, es que
dependen del riego por temporal, ademas de que la aplicacién de fertilizantes, plaguicidas y control
de malezas conllevan altos costos; por otra parte, cuando tienen acceso a riego tecnificado optan
por utilizarlo en cultivos que consideran mads rentables, como los frutales. Ante ello, consideran que
es necesario disefiar y aplicar métodos de captacidon de agua de lluvia y un sistema de riego
tecnificado que permita evitar desperdicios por la evaporaciéon, desbordamiento u otras causas.

Es importante sefialar que, de acuerdo con la experiencia expresada por investigadores, técnicos y
funcionarios entrevistados, los productores prefieren la variedad de maiz Zapalote chico ante
variedades criollas, aunque éstas tengan mejores rendimientos, pues es un maiz mas relacionado
con su identidad; el Zapalote chico forma parte de la cultura de los productores del Istmo de
Tehuantepec.

Una de las razones por las cuales los productores de laregién prefieren el Zapalote chico por encima
de las variedades criollas, es la disposicién de semillas. La semilla se obtiene de las cosechas previas
de los mismos productores, mientras que el acceso y el precio de semillas de variedad criolla
representan un aumento en los costos de produccién. En cuanto al uso y seleccién de semillas,
investigadores agregan que los productores cuentan con sistemas tradicionales adecuados de
seleccidn; guardan de la cosecha la que consideran la mejor semilla y también se dan casos en que
intercambian semilla con otros productores para asegurar mejores cosechas. Subrayan que se
incurre en un error al pretender cambiar las formas de actuar de los pobladores y productores del
Istmo de Tehuantepec y sugieren que funcionaria mejor entenderlos y apoyarlos para que eleven
su productividad manteniendo sus métodos tradicionales de produccién y sus usos y costumbres,

como el sistema tradicional de seleccidon de semilla.
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En la region de influencia del Istmo se produce también maiz comercial, principalmente de
variedades criollas, generalmente en superficies con zonas bajas, donde las condiciones de suelos
permiten que la actividad pueda ser mecanizada. La problematica mas fuerte en la produccién
comercial es el nivel de inversion requerido para desarrollar la actividad; muchos productores no
cuentan con maquinaria y equipo y realizan la mayoria de las labores necesarias de forma manual,
incluidas la siembra y la cosecha. El escaso grado de tecnificacion afecta directamente la
rentabilidad. En el maiz comercial se obtienen rendimientos de hasta tres toneladas por hectdrea,
y se puede cosechar hasta dos veces en el afio. En comparacién con la variedad nativa Zapalote
chico, el maiz criollo es utilizado por quienes ven en el cultivo de maiz una actividad para obtener
ganancias, mientras que los productores que prefieren las variedades nativas perciben la actividad
agricola como forma de autoconsumo, como lo indican los entrevistados.

Otra problemética manifiesta entre los productores de maiz es la falta de organizacidn. Este es un
tema complicado ya que en su mayoria no estan acostumbrados a trabajar en grupo y han
desarrollado la actividad de forma individual por varios afios. A ello se agrega que se trata de una
region muy politizada, con una amplia historia de organizaciones politicas mas volcadas a lograr
fines electorales que a incidir en la mejora de la calidad de vida de los habitantes de la zona.

En cuanto a apoyos provenientes de instituciones relacionadas con el campo, funcionarios sefialan
gue éstas se han llenado de personal que carece del perfil adecuado, lo que ha repercutido en un
abandono del campo por parte de las instituciones, de tal manera que actualmente no se otorga
asesoria y acompafiamiento a productores, incluidos los de granos basicos. Agregan que aunque se
han hecho intentos por recuperar el extensionismo en la actividad agricola, no se han obtenido
buenos resultados, principalmente porque las reglas de operacién establecen que el pago a los
técnicos se realice al final del ciclo productivo y los técnicos o extensionistas no cuentan con
recursos para cubrir el traslado a las regiones productivas a brindar asesoria y acompafiamiento
técnico.

La regidn del Istmo se caracteriza por ser una zona expulsora de migrantes. Al terminar la educacion
primaria muchos jévenes optan por abandonar sus comunidades y salir a las ciudades o a estados
cercanos, buscando mejorar sus condiciones de vida. Entrevistados sefialan que evidentemente la

migracion es un factor que ha contribuido al abandono del campo en algunas zonas. Otro factor es
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la edad de la mayoria de los productores, por encima de los 50 afios, es decir, no se advierte que se
dé un relevo generacional en los préximos afios, ante los altos indices de migracion.

Por otra parte, se sefiala que un problema presente en la produccidon de maiz es el relacionado con
el almacenamiento, pues la mayoria de los productores no almacena en forma adecuada su
cosecha. Al respecto, la FAO reporta que los dafios provocados por los insectos de los granos
almacenados pueden ser similares a los que surgen durante el desarrollo del cultivo. Se estima que
del cinco a 10 por ciento de la produccién mundial se pierde a causa de los insectos, esto es, pérdidas
que equivalen a la cantidad de granos basicos necesarios para alimentar a 130 millones de personas
anualmente®?,

Mientras que la FAO indica que las pérdidas en grano basicos como maiz y frijol pueden llegar a ser
de hasta 10% a nivel mundial, los actores clave entrevistados sefalan que en el drea de influencia
del Istmo se presenta hasta un 30% de pérdidas ocasionadas por plagas principalmente durante el
almacenamiento, ya que la mayoria de los productores no cuenta con la infraestructura para
almacenar herméticamente el maiz. Una de las principales plagas que ataca a los granos bdsicos
cuando no tienen un almacenamiento adecuado es el gorgojo; esta plaga se introduce a los
contenedores y pica los granos dejandolos no aptos para el consumo humano. Para disminuir la
pérdida por manejos inadecuados de poscosecha, los especialistas entrevistados sugieren que es
necesario utilizar contenedores herméticos, ya sea de metal o de plastico, con capacidad de 200
litros 0 mas, para evitar el contacto de los granos con factores externos dafinos como plagas y
oxigeno.

En cuanto a actividades de procesamiento, se sabe que la variedad de maiz Zapalote chico es usada
principalmente para la elaboracion de totopos; éstos, por su textura y sabor caracteristico asociado
a la variedad de maiz nativa, los hace preferibles para consumo entre los pobladores del Istmo
mexicano; de acuerdo con los investigadores y técnicos entrevistados, este totopo se ha convertido
en un alimento tradicional en la regidn del Istmo de Tehuantepec.

El proceso de su elaboracion es totalmene artesanal. Se utilizan ollas, generalmente de barro, en
las que se coloca la masa para totopo, también se les afiaden brazas como elemento que eleva la

temperatura de la superficie. Investigadores comentan que esta practica ocasionalmente propicia

42 http://www.fao.org/3/x5027s/x5027s0h.htm
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lesiones en las mujeres que realizan la actividad, al elevarse considerablemente la temperatura de
las ollas. Sefalan que se requiere incorporar una innovacién en la elaboracién de totopo, de tal
manera que se facilite el proceso y se eviten lesiones, asi como para que se conserven mejor la
texturas y el sabor tradicional.

Un problema relacionado con la elaboracién de totopos, es la disposicidn de arboles maderables es
la disposicién de arboles maderables para su uso como lefia en la actividad. Como se ha referido, el
totopo se elabora de forma artesanal y se utiliza la lefia como elemento calorifico en lugar de otro
recurso, como el gas propano, ya que comercialmente es mas aceptado el totopo elaborado con
lefia que con gas. Sin embrago, el consumo de lefia es elevado y de no establecerse controles u
orientarse esfuerzos a la reforestacién, via siembras escalonadas en bosques de especies
maderables nativas, el problema podria agravarse.

Otro subproducto elaborado a partir del maiz son las tlayudas, en un proceso igualmente artesanal;
para su preparacion se utilizan también variedades nativas, aunque no especificamente el maiz
Zapalote chico. De acuerdo con investigadores, en la elaboracidn de este subproducto se utiliza lefia,
gue desprende grandes cantidades de humo y afecta directamente la salud de las mujeres que
elaboran la tradicional tostada. Se requiere de apoyos e innovacién para salvaguardar la salud de
las mujeres, principalmente madres de familia, dedicadas a elaborar subproductos del maiz, que
permitan conservar los métodos tradicionales y que a la vez incorporen procesos de inocuidad.

En cuanto a la venta del maiz comercial, funcionarios entrevistados sefialan que se realiza
principalmente a intermediarios, que pagan a los productores precios por debajo del precio
comercial y en ocasiones lo distribuyen en otros estados. Agregan que en la region se ha presentado
un aumento en la comercializacién de maiz de variedades nativas, que han empezado a adquirir los
acopiadores, quienes juntan grande cantidades y las distribuyen en mercados europeos o a Estados
Unidos. En esta modalidad reciente de comercializacion que incluye variedades nativas,
especialistas sefialan que una limitante es la falta de contratos de compra-venta entre productores
y acopiadores, asi como la dificultad integrar mayor volumen para la venta.

También la elaboracidon y venta del totopo de maiz zapalote chico, genera ingresos con los cuales
subsisten comunidades enteras, estos ingresos provienen generalmente del mercado local donde
se comercializa este totopo, generalmente el totopo se comercializa en dias de plaza, a pie de

carretera y en el lugar de elaboracién. Sin embargo y en experiencia de funcionarios e
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investigadores, se han presentado recientemente acaparadores de totopo elaborado con maiz
zapalote chico, estos acaparadores compran y juntan grandes cantidades elaboradas en el Istmo y
son llevadas a Estados Unidos. Ademas, sefialan que, dentro de la cultura zapoteca, son las mujeres
quienes realizan la venta de sus productos, entre ellos los totopos y la que toma decisiones y maneja
el dinero dentro de la unidad familia, por lo que es necesario que se les considere en las acciones
para mejorar la rentabilidad de la actividad agricola.

En la regién colindante con el estado de Oaxaca no se cuenta con la infraestructura carretera
necesaria para el traslado de mercancias, entre ellos los granos bdsicos, de tal manera que el maiz
producido en Oaxaca se envia de forma ilegal a través de intermediarios al estado de Chiapas para
posteriormente cruzarlo al pais de Guatemala. Al igual que la poca infraestructura en la region, el
“flete” o costo de traslado de mercancias, es una limitante para productores de maiz.

De igual forma especialistas en la produccién de maiz comentan que en cuanto a repercusiones
logisticas, el Istmo de Tehuantepec es una regidn que se caracteriza por blogueos en carreteras, asi
como en toma de instalaciones por parte de pobladores cuando estos perciben que se estdn
violentado sus derechos. Los bloqueos en carreteras ocasionan, conforme sefalan otros
productores, demoras en el traslado y entrega de mercancias, como insumos y productos ya
terminados, asi como también un aumento en la perdida de productos con maduracién retardada,
en especial frutos y perecederos, razén por la cual algunos productores prefieren enviar sus
productos por rutas distintas, que aunque esto conlleva un aumento en los costos de produccion,
pero les resuelve y les asegura el tener sus envios y mercancias asi como su entrega a tiempo en el
punto de destino. Actores clave entrevistados sefialan que se requiere de una estrategia conjunta
en el desarrollo de la actividad agricola, tanto en la etapa productiva como en la comercializacién
teniendo en cuenta una mejora a la infraestructura carretera de la region del Istmo de Tehuantepec.
Principales puntos criticos identificados en la produccidn:

1. Cultivo asociado y de transicion.

2. Falta de financiamiento por parte de organismos gubernamentales; productores mencionan

requerir apoyos de financiamiento para adquisiciéon de insumos necesarios en la produccién.

3. Ausencia de acompafiamiento técnico (extensionismo).

4. Presencia de plagas y enfermedades.

5. Falta de nutricién vegetal; el cultivo carece de un adecuado desarrollo fenolégico.
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6. Falta de buenas practicas agricolas; se presenta contaminacion de suelos por uso desmedido
de agentes quimicos por aplicacién aérea, ademas que contribuye en mortandad de abejas.

7. Falta de semilla certificada resistente a plagas y enfermedades.

8. Suelos deteriorados; necesidad de desarrollo y aplicacién de programas de rehabilitacion de
suelos.

9. Precios elevados de insumos; lo que ocasiona que no se adquieran plaguicidas o se adquieran
algunos mas econémicos, pero no adecuados para las plagas generando un aumento en plagas
y enfermedades en el cultivo.

10. Falta de organizacién entre productores.

11. Falta de liderazgo entre productores.

12. Falta de maquinaria y equipo para labores culturales; en la mayoria de los agricultores la
siembra y cosecha se realiza de forma manual.

13. Falta de tecnificacién de riego; la infraestructura existente no es la adecuada para el traslado
de agua.

14. Operacion de programas gubernamentales de apoyo; desfase en la entrega de insumos
necesarios para la produccidn, reglas de operacion no adecuadas para productores, ausencia
de programas de entrega de insumos a productores.

Principales puntos criticos identificados en el procesamiento:

1. En este sistema productivo no se realiza procesamiento por la mayoria de los productores.

2. Falta de financiamiento por parte de los organismos gubernamentales; productores mencionan
requerir apoyos de financiamiento para adquisicion de insumos necesarios en el
procesamiento.

Falta de organizacién entre los productores.

Falta de liderazgo entre los productores.

Falta de infraestructura de conservacién y almacenamiento de maiz grano.
Falta de maquinaria y equipo para dar un valor agregado al maiz.

Innovacion en métodos tradicionales de elaboracidn de totopo y tlayudas.

©® N o U o~ W

Operacién de programas gubernamentales de apoyo; entrega de apoyos adecuados para dar

un procesamiento al grano basico.
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9. Manejo poscosecha de granos; se pierde hasta el 20% de cosecha del ciclo por plagas o
enfermedades por no tener contenedores adecuados.
Principales puntos criticos identificados en la comercializacion:

1. La mayoria de la comercializacién son excedentes de autoconsumo; de estos excedentes la

mayoria se vende local.

2. Intermediarismo

3. Falta deinfraestructura carretera para traslado de mercancias.

4. Falta de financiamiento por parte de los organismos gubernamentales; productores mencionan
requerir apoyos de financiamiento para adquisicion de insumos necesarios en la
comercializacién.

Falta de organizacién entre productores para comercializar sus productos.

Falta de liderazgo entre productores para comercializar sus productos.

Inexistencia de empaque y etiqueta; se comercializan en costales sin presentacién.

Falta de maquinaria y equipo de empacado y etiquetado.

L 00 N o U

Necesidad de estudios de potencialidad de mercado; para explorar venta de subproductos de

maiz grano.

Necesidades detectadas en el sistema y propuestas emanadas:

1. Impulsar el cultivo de maiz granos como una fuente de oportunidad para la regién Istmo de
Tehuantepec por tratarse de grano bdasico para seguridad alimentaria.

2. Disefar y establecer programas de acompafiamiento y capacitacion integral para el cultivo de
maiz grano (extensionismo).

3. Implementar un esquema reproduccién de semillas certificadas que resistan los ataques de
plagas, enfermedades y riesgos climatoldgicos (heladas y lluvias).

4. Impulsar el uso de la semilla mejorada variedad zapalote chico que se encuentra en resguardo
del instituto nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, Inifap, campo
experimental Etla, en el estado de Oaxaca.

5. Implementar un esquema entrega de semillas certificadas a productores.

6. Proteger la cosecha a través de seguros agricolas y garantizar la certidumbre de esta actividad

productiva.
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7. Desarrollar modelos de prondsticos del tiempo; necesidad de un calendario de siembra de
granos bdasicos basados en datos histdricos y predicciones de lluvias.

8. Promover la construccion de silos.

9. Impulsar el uso de silos herméticos para salvaguardar la produccidn.

10. Incluir dentro del proceso de evaluacion los factores que pueden incidir sobre el dafio, pérdida
y contaminacion de grano previo al almacenamiento, asi como monitorear su evolucién en
almacén en funcién del tiempo.

11. Innovar en maquinaria que facilite y evite lesiones en la elaboracién de totopos de variedad
maiz zapalote chico.

12. Establecer siembras escalonadas de especies nativas de importancia local para lefia, asi como
variedades maderables y frutales.

13. Disefiar estrategias de irrigacion inocua mediante planta tratadora de aguas residuales en las
zonas agricolas colindantes con ciudades.

14. Disefiar un programa para tecnificacion del cultivo; uso de maquinaria para produccion.

15. Realizar estudios de suelos para conocer caracteristicas de los suelos y generar insumos
Optimos para el maiz grano.

16. Disefiar un programa de generacién de insumos organicos en granos basicos.

17. Buscar acceso a esquemas de créditos blandos para productores.

18. Disefiar programa de monitoreo de mercados que permita la identificacion de potencialidad de
mercado, asi como la diversificacion y el conocimiento de los movimientos de dichos mercados.

19. Contratar personal en dependencias gubernamentales que tengan un perfil de campo, es decir
emanados de disciplinas relacionadas a la produccién agricola.

20. Controlar en el uso de plaguicidas y fertilizantes quimicos relacionados a otros cultivos como
aguacate y frutillas.

21. Impulsar un programa de recoleccidon de contenedores vacios de plaguicidas y fertilizantes
quimicos.

22. Diseflar e implementar estructuras organizativas para la produccién, procesamiento y
comercializacién del cultivo maiz grano.

23. Disefar programas de liderazgos de acompaifiamiento para la adecuada organizacién de la

produccién, procesamiento y comercializacién.
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24. Propiciar que productores del Istmo de Tehuantepec puedan acceder a precios de garantia de
granos bdsicos.

25. Mejorar las condiciones de carreteras y caminos para acceso a comunidades alejadas.

IV.4. Sistema productivo frijol

El frijol (Phaseolus vulgaris L.) es una planta herbacea de la familia de las fabaceae, que cuando logra
su desarrollo fenoldgico alcanza una altura de 50 a 70 cm. y sus raices se desarrollan con una raiz
pivotante principal y muchas ramificaciones. El fruto de esta planta es una vaina suavemente
curvada y dehiscente, lo que significa que se abre naturalmente cuando estd madura; esta vaina
puede medir de 10 a 12 cm y es de color verde, morada o casi negra. Una vez que la vaina ha
madurado lo suficiente se pueden consumir los granos. Su consumo es sélo humano y constituye
una fuente importante de proteinas. Se cocina de diferentes modos y en México forma parte de la
guarnicién mas utilizada para acompafiar diferentes platillos (SADER, 2018).

El frijol es fundamental en la dieta nacional; el consumo anual per cdpita es de 9.9 kg. La produccion
nacional cubre casi la totalidad de los requerimientos de consumo de los mexicanos. Para 2016, las
1.08 millones de toneladas generadas cubrieron 89.24% del consumo nacional. Del volumen
restante que se importa la mayor proporcidn proviene de Estados Unidos (84.07%); también se
importa de Canada (13.47%) y China (2.05%). México es el cuarto productor mundial, al generar el
5.5% de la produccion. No obstante, en el periodo 2003-2016 se observéd una reducciéon acumulada
en la superficie sembrada de 20.01% y de la produccién en 23.05 por ciento (SADER, 2018).

La produccion de frijol en México ha mostrado altibajos durante el periodo de 2007 al 2017 (Gréfica
1). En 2007 alcanzé poco mas de 993 mil toneladas y para 2017 se producian 1,184 miles de
toneladas; sin embargo, destaca que en los afios 2013 y 2014 la produccién de frijol en el pais fue
de 1,295 y 1,274 miles de toneladas, respectivamente, lo que indica que a partir del afio 2015 se
registra un descenso en los volimenes obtenidos (SIAP, 2019).

En el afio 2011 se presentd la menor produccion de frijol del periodo de referencia, con 588 mil
toneladas. Si bien los rendimientos por hectarea no se ubicaron muy por debajo de los alcanzados
en afios posteriores, hubo una superficie siniestrada de 611 ,061 hectareas. Un elemento
determinante en la reduccion a la mitad de la produccién de frijol y en el 20% de la produccién de

maiz en el afio 2011, fue la sequia que se presentd en gran parte del territorio nacional,
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especialmente en el norte del pais y en las regiones centrales; la precipitacidon anual acumulada de
lluvia en las regiones del centro-norte y norte fue 23.8 y 29.7 por ciento, respectivamente, esto es,
por debajo del promedio observado en esas regiones durante los 70 afios previos (SIAP, 2019).

El valor de la produccién de frijol en 2017 rebasd los 16 mil millones de pesos. Zacatecas, el principal
estado productor generé 4 mil 963 millones. La mayor superficie sembrada, asi como mejores
rendimientos obtenidos en la leguminosa, reflejan en 2017 un aumento del volumen de produccidn
de 8.7% con relacién al afio previo (SIAP, 2019). Por otra parte, de las 1.63 millones de hectareas
sembradas en 2016, el 86.98% corresponden a superficie mecanizada, 38.90% cuenta con
tecnologia aplicada a la sanidad vegetal y sélo 35.37% del territorio sembrado con este cultivo contd

con asistencia técnica. Destaca que el 76.07% de la produccion es de temporal (SADER, 2018).

Grafica 1. Produccién de frijol en México, 2007 - 2017
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Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP, 2019.

La produccidn de frijol abarca practicamente todo el territorio nacional o, dicho de otra manera, se
cultiva en todas las entidades del pais. La superficie destinada a su siembra en 2017 fue de 1'676,230
hectdreas, de las cuales poco mas de 51 mil fueron siniestradas; el rendimiento promedio alcanzado
fue de 0.73 toneladas por hectarea, aunque algunas entidades como Sinaloa y Sonora registraron
rendimientos por encima de los mil quinientos kilogramos por hectarea. El valor de la produccién
de frijol alcanzado a nivel nacional en ese mismo afio 2017 fue de 16°375,786 miles de pesos. Las 11
principales entidades productoras de frijol son: Zacatecas, Sinaloa, Durango, Chihuahua, Chiapas,
Nayarit, Guanajuato, San Luis Potosi, Puebla, Oaxacay Veracruz. De las 1'183,868 toneladas de frijol
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producidas en el 2017, se utilizé riego tecnificado en 332,964 con un rendimiento promedio de 1.75
toneladas por hectdrea; en contraste, el rendimiento obtenido con riego de temporal fue de 0.59
toneladas promedio por hectarea (SIAP, 2019). En la Tabla 1 se muestra la participacién de
principales estados productores en el volumen alcanzado para 2017; destacan Zacatecas, Sinaloay

Durango donde se superan las 100 mil toneladas producidas.

Tabla 1. Principales entidades productoras de frijol, 2017

Estado superficie Superficie Volumen de produccién en Rendimiento

sembrada (ha) cosechada (ha) toneladas (udm/ha)
Zacatecas 639523 636222.5 400355.53 0.63
Sinaloa 83993.54 83443.73 158226.77 1.9
Durango 245414.7 243310.2 129492.18 0.53
Chihuahua 112374.82 112362.82 87165.54 0.78
Chiapas 114077.2 114077.2 63982.61 0.56
Nayarit 57885.2 54967.8 60340.6 1.1
Guanajuato 70174.81 68769.81 48238.46 0.7
San Luis Potosi 111928 78284 42404.55 0.54
Puebla 48636.41 48626.41 41199.17 0.85
Oaxaca 40779.39 38048.24 27215.38 0.72
Veracruz 34177 34039 26816.52 0.79

Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP, 2019.

Cultivo de frijol en Veracruz

El estado de Veracruz se ubica en la posicién numero 11 en produccién de frijol en México, para el
afio 2017, con 26,816 toneladas producidas en 186 municipios de los 212 con los que cuenta el
estado, esto es, el 87.73% de los municipios. Estos se agrupan principalmente en 12 regiones
productoras: Panuco, Fortin, Veracruz, Jaltipan, Coatepec, San Andrés Tuxtla, Huayacocotla, Las
Choapas, Martinez de la Torre, Tuxpan, Ciudad Aleman y La Antigua. El rendimiento promedio
alcanzado en el estado es de 0.79 toneladas por hectarea, aunque en algunos municipios se logra
obtener hasta 1.66 toneladas. La produccion del grano basico representa para el estado 363,418
miles de pesos. La mayoria de la produccién de la superficie es desarrollada bajo riego por temporal,
en 180 de los 212 municipios, donde se obtienen rendimientos promedios de 0.75 toneladas por
hectdrea, en cerca de 32 mil 700 hectdreas sembradas, alcanzado una produccidn total de 24,710

toneladas. En la produccién bajo riego tecnificado se obtienen en el estado rendimientos promedio
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similares a los de temporal, de 0.85 toneladas por hectarea, en 549 hectareas cosechadas; la
produccién con riego tecnificado es de 467 toneladas (SIAP, 2019).

En la Grafica 2 se observa la participacidn de las regiones productoras de frijol en el estado, donde
destacan: Panuco, Fortin, Veracruz, Jaltipan, Coatepec, San Andrés Tuxtla, Huayacocotla y Las

Choapas, con mas de mil toneladas de produccién de frijol.

Grafica 2. Produccidn de frijol en Veracruz, 2017
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Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP, 2019.

Cultivo de frijol en Oaxaca

El estado de Oaxaca se posiciond en el décimo lugar nacional en produccion de frijol en el 2017. La
superficie sembrada de frijol en el estado fue de poco mas de 40,779 hectareas. En el mismo afio,
el total de la superficie cosechada de frijol en México fue de 1,625,212 toneladas, de las cuales el
estado de Oaxaca aporto el 2.34%, con 38 mil 48 toneladas de frijol (SIAP, 2019).

En el volumen de produccién obtenido en 2017, de poco mds de 1,183,868 toneladas Oaxaca aportd
27 mil 215, lo que representa el 2.2% de la produccién nacional. La produccién de esta leguminosa
se desarrollé en 489 municipios de los 570 con que cuenta el estado; estos 489 municipios se
agrupan en siete regiones productoras: Huajuapan de Ledn, Valles Centrales, Costa, Istmo, Sierra
Juarez, Tuxtepec y Cafiada (Grafica 3). El valor de la produccion alcanzado en el afio de referencia
fue de 292,985 miles de pesos, generado en 40 mil setecientas hectdreas, con un rendimiento

promedio de 670 kilogramos por hectarea (SIAP, 2019).
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Grafica 3. Produccidn de frijol en Oaxaca, 2017
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Fuente: Elaborada con base en datos de SIAP (2019).

La siembra de frijol en el estado se realiza principalmente en tierras de temporal, que generan una
produccién de 24, 710 toneladas, en casi 39 mil hectareas sembradas; el rendimiento promedio por
hectarea es de 0.75 toneladas, mientras que al utilizarse en el cultivo riego tecnificado se obtuvieron
rendimientos promedio de 970 kilogramos por hectdrea, en 4,308 hectdreas cosechadas que
permitieron una produccidn de 4, 178 toneladas (SIAP, 2019).

En la Gréfica 4 se muestran los rendimientos promedio alcanzados en el estado, en el periodo de

2007 a 2017, de acuerdo con informacién del SIAP.
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Grafica 4. Rendimientos registrados en la produccion de
frijol en Oaxaca, (2007 - 2017)
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Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP (2019).

Cultivo de frijol en el area de influencia del Istmo de Tehuantepec

De acuerdo con los sujetos sociales entrevistados, relacionados con la produccion de frijol y granos
basicos en el Istmo de Tehuantepec, el cultivo de frijol se realiza en modalidad de labranza
tradicional, que consiste en tener dos o tres cultivos en la misma parcela. Generalmente estos
cultivos son combinaciones entre frijol, maiz, calabazay ajonjoli. El frijol se cultiva de forma asociada
con uno o mas cultivos en la misma temporalidad y en la misma superficie, mientras que se siembra
junto con uno o mas cultivos en diferente temporalidad, pero en la misma superficie; a esto se le
conoce como sistema maiz-milpa. Explican los entrevistados que al campesino o pequefio productor
le representa mayor importancia el maiz; de hecho, se fertiliza cuidando o priorizando al maiz y
algunos siembran el frijol como cultivo de relevo; es decir, una vez que se da la recoleccién del elote
se utilizan las plantas de maiz como siembra de conduccién de la planta, la planta de frijol trepa las
de maiz para desarrollarse fenolégicamente. También, como se ha mencionado, se agrega la
siembra de hortalizas y eventualmente frutales, pero esto se realiza sélo en zonas con clima dptimo
para el crecimiento de frutales. El cultivo de los granos basico como el frijol y maiz tienen la
caracteristica y objetivo de cultivarse para el autoconsumo de las familias productoras. La mayoria

de la cosecha se guarda, estimando la cantidad suficiente para que la familia tenga alimento por el
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periodo de un afio y, de generarse excedentes de produccidn, éstos se venden para obtener un
ingreso extra que permita solventar gastos del hogar.

La produccion de frijol en esta zona del Istmo registra una tendencia favorable de crecimiento
(Gréfica 5). Al inicio del periodo analizado, en el afio 2007, la produccién de la leguminosa era de
6,340 toneladas y para el afio 2017 aumenté a 7,292 toneladas, con rendimientos promedio anual
gue pasaron de 670 kilogramos por hectdrea a 762 kilogramos en el periodo. Como se muestra en
la Gréfica 5, en la produccion anual de frijol destacan los afios 2014, 2015 y 2016, durante los cuales
la produccidn anual alcanzé los mayores niveles registrados en el estado, con volumenes de 7,903,

8,242 y 7,515 toneladas, respectivamente.

Grafica 5. Produccidn de frijol en el drea de
influencia del Istmo de Tehuantepec (2007 - 2017)
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Fuente: Elaborada con base en datos del SIAP (2019)

De acuerdo con investigadores de la regién relacionados con el cultivo de granos basicos, la mayoria
de los productores cuenta con alrededor de dos hectareas de superficie para desarrollar la actividad
agricola. Asimismo, muchos de ellos tienen otras fuentes de ingresos pues ademas de sus
plantaciones, pueden también ser jornaleros o trabajar con algun otro productor, mientras que
algunos se dedican al cultivo de otro alimento o trabajan en alguna actividad no relacionada con la
agricultura como la construccion.

En las distintas regiones productoras en el Istmo de Tehuantepec se cultivan principalmente las
variedades nativas de este grano basico, entre las que se encuentra el frijol negro, frijoles rojos,
blancos y pintos; ello varia de acuerdo con la zona y la semilla de que disponga la familia para

sembrar. Sin embargo, el frijol negro se caracteriza por ser el mas comercial en la regién. Se sabe
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también, a partir de informacion proporcionada en las entrevistas, que en la regién de la planicie
los productores en muchas ocasiones confunden variedades de frijol; tal es el caso del cultivo de
vigna. Técnicos e investigadores mencionan que el cultivo de vigna tiene gran potencial de
adaptacion para tolerar plagas y enfermedades, asi como temporadas de sequias.

Advierten, ademas, que el nUmero de productores dedicados a la siembra de frijol esta decreciendo,
lo que se relaciona con un descenso relativo en el consumo de frijol en el pais. Otros entrevistados
hacian referencia a que el consumo promedio de frijol al afio en la poblacién de Oaxaca era hace 10
afios de alrededor de 16 kilogramos por persona y en anos recientes éste es de aproximadamente
nueve kilos. En el atlas agroalimentario publicado por la SADER se muestra que el consumo de frijol
en el pais bajé a partir del afio 2015, de poco mds de 1.2 millones de toneladas a poco menos de un
millén de toneladas.

Otro factor que influye en la disminucién del nimero de productores de cultivo basicos es que la
actividad se ha vuelto menos rentable. Productores entrevistados sefalan que los precios de los
insumos requeridos para la produccién son cada vez mas elevados y que no cuentan con apoyos
econdmicos y financiamiento por parte de instituciones gubernamentales. Ademas, de acuerdo con
lo expresado por técnicos y funcionarios, en el cultivo de esta leguminosa hay una falta de relevo
generacional. La migracién es un fenédmeno que propicia la baja de productores cada afio y que es
producto de la escasez de empleo y de opciones para los jovenes, quienes al terminar la primaria
emigran hacia las ciudades vecinas como Oaxaca, Salina Cruz, Juchitdn, o a la ciudad de México y
también a otros estados como Puebla. De acuerdo con funcionarios e investigadores, mas del 90
por ciento de los productores que cultivan granos basicos son de edad avanzada mientras que los
jévenes estan dejando de involucrarse en la actividad agricola debido a la baja rentabilidad; algunos
optan por dedicarse a la ganaderia o al cultivo de hortalizas y frutales.

En cuanto al tipo de riego utilizado, en el cultivo del frijol es riego rodado y de temporal; sin
embargo, cuando se utiliza el riego rodado, no se cuenta con la tecnificacion adecuada para
transportar el agua de forma éptimay en el traslado por canales se desperdicia mucha agua debido
a la evaporacion o su desbordamiento. A decir de los investigadores entrevistados, los productores
optan por utilizar el riego rodado para cultivos mas rentables, entre los que se encuentran los
frutales como el aguacate y el mango, mientras que a los granos basicos se les deja en espera del

riego con las lluvias. Otra razén por la cual no se usa el riego rodado en el frijol y otros granos basicos
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es la falta de organizacién entre productores y personal de los diferentes distritos de riego. De
acuerdo con investigadores, un solo riego que se realizara entre los meses de julio a agosto, periodo
de la canicula, seria suficiente para elevar el rendimiento de los granos basicos.

Por otra parte, el precio de los plaguicidas, fertilizantes y demds insumos, que para muchos
productores resulta casi imposible adquirir, afecta también la produccidn de basicos. Debido a que
la produccion depende en su mayoria del riego por temporal, los productores esperan hasta que
hayan caido las primeras lluvias o a que las plantas ya estén crecidas para aplicar el fertilizante. Esta
aplicacion tardia, mencionan los investigadores entrevistados, no tiene el mismo efecto en el cultivo
que si se aplicara al inicio de la temporada. El precio promedio de un fertilizante de calidad es de
$2,500 pesos, que resulta elevado para los productores y terminan comprando fertilizantes baratos,
poco efectivos, o bien disminuyen la dosis de fertilizante requerida. Como resultado de lo anterior
se ha registrado un aumento en plagas, que afectan los rendimientos de frijol y demas granos
basicos. Otra problematica existente en el estado es el uso de plaguicidas aplicados de forma aérea
por organismos gubernamentales que, de acuerdo a productores, no atacan el problema realmente;
se ha encontrado, ademas, que hay una relacion de las aplicaciones aéreas de estos plaguicidas con
el aumento en la mortandad de las abejas en la zona.

Respecto a la preparacién de los terrenos para la produccién, la mayoria de los productores carece
de maquinaria y equipo y siembra de forma rudimentaria o artesanal. Entre las propuestas que
funcionarios, investigadores y productores entrevistados plantean para elevar la productividad en
granos basicos esta la labranza de conservacidn, que consiste en un sistema de laboreo que realiza
la siembra sobre una superficie del suelo cubierta con residuos del cultivo anterior, con lo cual se
conserva la humedad y se reduce la pérdida del suelo causada por la lluvia y el viento en suelos
agricolas con riesgos de erosivo. Ademas, con esta practica incrementa la capacidad productiva del
suelo, se aumentan los rendimientos y se reducen los costos de produccién (FIRA, 1990).

De acuerdo con los técnicos, para llevar a cabo una adecuada labranza de conservacién en las
diferentes zonas del Istmo, se requiere utilizar maquinaria y equipo, como una fertilizadora que
rompa los residuos anteriores de cosecha, un subsolador para que cave la capa del subsuelo y una
sembradora que plante la semilla sobre los residuos de la cosecha anterior. Entre las ventajas que

representa esta técnica de conservacion estan la proteccidn del suelo, e incorporacién de
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nutrientes; aunque también tiene desventajas pues en el caso de que la cosecha anterior tuviera
plagas éstas se incorporan al suelo contagiando al cultivo nuevo o reciente.

Respecto al tema de organizacién, sélo alrededor de un 30% los productores de frijol y maiz estarian
organizados, segun lo sefalado por los entrevistados. Los comités de los sistemas producto de
granos bdsicos, que de alguna manera nucleaban o constituian un ciertos casos espacios para
propiciar la organizaban de los productores, contaban en afios anteriores con apoyos del sistema
producto nacional y de gobiernos estatales, mismos que se han retirado. De acuerdo con lo captado
en las entrevistas, es complejo incidir en la cultura de trabajo entre los productores del Istmo, ya
gue trabajan mas bien de forma individual. La edad de los productores no contribuye a mejorar la
organizacion, pues se muestra mas resistencia.

La cosecha de frijol se realiza una vez al afio en meses previos a la temporada de frio. Los
productores que venden toda su cosecha requieren de mano de obra para realizar la actividad, ya
gue la mayoria no cuenta con maquinaria y equipo y las labores culturales se realizan de forma
manual; el pago por jornal oscila en los en 200 pesos diarios. El precio de venta por tonelada ronda
los $7,000 pesos; especialistas mencionan que estos precios estan dentro del rango de venta; sin
embargo, como se ha sefialado, lo que los productores manifiestan que mas les, son los costos de
produccidn.

El almacenamiento de granos bdsicos ya cosechados, entre ellos el frijol, es un asunto que, de
acuerdo con técnicos e investigadores, demanda atencién inmediata. En el estado de Oaxaca se
presenta una problemdtica entre las familias productoras al no disponerse de contenedores
adecuados para guardar el grano sin que sea afectado por riesgos o factores externos. Alrededor
del 20% del grano se pierde en poscosecha, pues resulta afectado por plagas como el gorgojo, el
cual se introduce a los contenedores y pica los granos, dejandolos no aptos para el consumo. Para
combatir los malos manejos de poscosecha, técnicos e investigadores plantean la utilizacién de
contenedores herméticos, ya sea de metal o de plastico, con capacidad de 200 litros o mas, para
evitar el contacto de los granos con plagas y oxigeno.

Por otra parte, respecto a la comercializacidn del frijol en el Istmo, es en la regién de las planicies
done se venden excedentes de autoconsumo, de 100 a 200 kilogramos por productor; la venta es
local, en las comunidades y ciudades cercanas. Los requerimientos por parte de los compradores

son limpieza y presentacion del grano. Por otro lado, algunos productores venden frijol negro en
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presentaciones de 50 kilogramos, al que Unicamente se le realiza una limpieza manual. Como
alternativa para aumentar y mejorar la comercializacién, técnicos y funcionarios proponen la
introducciéon de maquinaria que quite piedras existentes entre los granos, asi como granos
guebrados, y que realice una limpieza y pulida del frijol, dadndole un valor agregado. Finalmente,
otra de las propuestas es la consolidar marcas y etiquetado del frijol.

De acuerdo con funcionarios relacionados con la actividad, los apoyos otorgados por dependencias
gubernamentales no estan siendo entregados de forma adecuada, ya que de cinco afios a la fecha
los apoyos directamente a productores han disminuido o, cuando llegan, estan desfasados de los
tiempos para llevar a cabo la produccién. Como ejemplo, hacen referencia al Programa de Incentivos
para Productores de Maiz y Frijol, PIMAF, el cual apoya con nutricidn vegetal, sanidad del cultivo y
semilla mejorada. Bajo este programa se otorgaron apoyos a alrededor de 120 mil productores de
diferentes cultivos; sin embargo, segun indican funcionarios y especialistas entrevistados,
Unicamente alrededor de la mitad de los beneficiados con ese apoyo eran verdaderos productores,
mientras que la otra mitad se entregd a organizaciones que no estaban constituidas por
productores.

Una necesidad que tienen los productores es el acompafiamiento técnico ya que actualmente este
no se realiza de forma adecuada. Al respecto, investigadores que trabajan con cultivos de granos
basicos en la regién de planicies del Istmo de Tehuantepec, mencionan que la poblacidn zapoteca
tiene una cultura muy especial, que antes de intentar analizarla hay que entenderla, desde cémo
trabajan, cdmo responden a los nuevos cambios, también entender qué esperan de ellos. Plantean
gue para intentar intervenir con apoyo técnico o con apoyos de cualquier indole, se debe primero
explicar claramente a los productores, asi como a los habitantes de la region, los propdsitos de esos
apoyos, pues los aceptaran siempre y cuando se orienten a lo que bajo su cultura y visidn
corresponda.

En cuanto a las carreteras y caminos en el Istmo de Tehuantepec, productores sefialan que muchas
veces el traslado de mercancias resulta una tarea dificil en algunas regiones del Istmo, ya que se
presentan bloqueos de carreteras y toma de instalaciones. Funcionarios sefialan que cuando el
programa PROAGRO estaba en operacién, se presentaban gran nimero de bloqueos cuando habia
un desfase en la entrega de los apoyos de este programa. Asi mismo, explican que en el territorio

oaxaqueno del Istmo de Tehuantepec, las condiciones actuales de las carreteras no permiten el
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traslado de mercancias en varias de las regiones productiva; en particular, mencionan, sobre el
traslado de la produccién de frijol y granos basicos, que al no poder transportarse hasta la ciudad
capital de Oaxaca, debido a la falta de carreteras adecuadas que atraviesen las zonas montafiosas y
gue cumplan con las condiciones que permitan el paso de tracto camiones, la produccidn es
transportada al estado de Chiapas y posteriormente hacia el pais vecino Guatemala. En tal sentido,
resulta evidente la necesidad de mejorar los accesos a las principales ciudades del Istmo de
Tehuantepec, con lo que se lograria aumentar la comercializacion de productos y mercancias,
incluidos los granos basicos; esto propiciaria, en el mediano plazo, un aumento en la rentabilidad
de los sistemas agricolas.

Principales puntos criticos identificados en la produccién:

1. Cultivo asociado y de transicion; no se hace distincién entre cultivos y se trata particularmente

bajo las necesidades del cultivo maiz.

2. Falta de financiamiento por parte de los organismos gubernamentales; productores mencionan
requerir apoyos de financiamiento para adquisicién de insumos necesarios en la produccién.
Ausencia de acompafiamiento técnico (extensionismo).

Presencia de plagas y enfermedades.

Falta de nutricidn vegetal; el cultivo carece de un adecuado desarrollo fenolégico.

o v &~ W

Falta de buenas practicas agricolas; se presenta contaminacién de suelos por uso desmedido

de agentes quimicos por aplicacién aérea, ademas que contribuye en mortandad de abejas.

7. Falta de semilla certificada resistente a plagas y enfermedades; existe una gran diversidad de
semillas, muchas de las cuales no tienen la calidad suficiente para lograr una adecuada
produccion.

8. Suelos deteriorados; necesidad de desarrollo y aplicacién de programas de rehabilitacién de
suelos.

9. Precios elevados de insumos; lo que ocasiona que no se adquieran plaguicidas o se adquieran
algunos mas econdmicos, pero no adecuados para las plagas generando un aumento en plagas
y enfermedades en el cultivo.

10. Falta de organizacién entre productores durante la produccion.

11. Falta de liderazgo entre productores durante la produccién.
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12. Falta de maquinaria y equipo para labores culturales; en la mayoria de los agricultores la
siembra y cosecha se realiza de forma manual.

13. Falta de tecnificacién de riego; la infraestructura existente no es la adecuada para el traslado
de agua.

14. Operacion de programas gubernamentales de apoyo; desfase en la entrega de insumos
necesarios para la produccién, reglas de operaciéon no adecuadas para productores, ausencia
de programas de entrega de insumos a productores.

Principales puntos criticos identificados en el procesamiento:

1. En este sistema productivo no se realiza procesamiento salvo la limpieza manual de frijol.

2. Falta de financiamiento por parte de los organismos gubernamentales; productores mencionan
requerir apoyos de financiamiento para adquisicion de insumos necesarios en el
procesamiento.

Falta de organizacién entre los productores para dar procesamiento al frijol.
Falta de liderazgo entre los productores para dar procesamiento al frijol
Falta de infraestructura de conservacién y almacenamiento del grano.

Falta de maquinaria y equipo para dar un valor agregado al frijol.

N o v &~ W

Operacién de programas gubernamentales de apoyo; entrega de apoyos adecuados para dar
un procesamiento al frijol.

8. Manejo poscosecha de granos; se pierde hasta el 20% de cosecha del ciclo por plagas o

enfermedades por no tener contenedores adecuados.
Principales puntos criticos identificados en la comercializacién:

1. La mayoria de la comercializaciéon son excedentes de autoconsumo; de estos excedentes la

mayoria se vende local.

2. Falta de financiamiento por parte de los organismos gubernamentales; productores mencionan
requerir apoyos de financiamiento para adquisicién de insumos necesarios en la
comercializacidn.

Falta de organizacidon entre productores para comercializar sus productos.

Falta de liderazgo entre productores para comercializar sus productos.

Inexistencia de empaque y etiqueta; se comercializan en costales sin presentacion.

o v &~ w

Falta de maquinaria y equipo de empacado y etiquetado.
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7. Necesidad de estudios de potencialidad de mercado; mercados en los que se podria vender el
frijol procesado.

8. Altos costos de transporte de mercancias por falta de carreteras adecuadas.

Necesidades detectadas en el sistema y propuestas emanadas:

1. Impulsar el cultivo de frijol como una oportunidad para el estado por tratarse de grano bdsico
para seguridad alimentaria.

2. Disefar y establecer programas de acompafiamiento y capacitacion integral para el cultivo de
frijol (extensionismo).

3. Implementar un esquema reproduccién de semillas certificadas que resistan los ataques de
plagas, enfermedades y riesgos climatoldgicos (heladas y lluvias).

4. Implementar un esquema de entrega de semillas certificadas a productores.

5. Proteger la cosecha a través de seguros agricolas y garantizar la certidumbre de esta actividad
productiva.

6. Desarrollar o incorporar modelos de prondstico del tiempo; necesidad de un calendario de
siembra de granos basicos basados en datos histéricos y predicciones de lluvias.

7. Promover la construccion de silos.

8. Incluir dentro del proceso de evaluacién los factores que pueden incidir sobre el dafio, pérdida
y contaminacion de grano previo al almacenamiento, asi como monitorear su evolucién en
almacén en funcién del tiempo.

9. Disefiar estrategias de irrigacién inocua mediante plantas tratadora de aguas residuales, en las
zonas agricolas colindantes con ciudades.

10. Disefiar un programa para tecnificacion del cultivo; uso de maquinaria para produccion.

11. Realizar estudios de suelos para conocer sus caracteristicas y generar insumos optimos para
frijol.

12. Fomentar la investigacion in vitro para evaluar con mayor precision los factores que inciden en
la pérdida de peso del grano y en la producciéon de micotoxinas.

13. Disefiar un programa de generacién de insumos orgdanicos en granos basicos.

14. Generar esquemas de acceso a créditos blandos para productores.

15. Introducir variedades que alcanzan mejor precio en el mercado.
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16. Disefiar programa de monitoreo de mercados que permita la identificacion de potencialidad de
mercado, asi como su diversificacidén y el conocimiento de los cambios en dichos mercados.

17. Que en las dependencias gubernamentales se contrate personal con un perfil de campo, es
decir formados en disciplinas relacionadas con la produccién agricola.

18. Controlar en el uso de plaguicidas y fertilizantes, quimicos relacionados con otros cultivos
como aguacate y frutillas.

19. Impulsar un programa de recoleccién de contenedores vacios de plaguicidas y fertilizantes
qguimicos.

20. Diseflar e implementar estructuras organizativas para la produccién, procesamiento vy
comercializacién del cultivo de frijol.

21. Disefar programas de liderazgos de acompafiamiento para la adecuada organizacién de la
produccién, procesamiento y comercializacion.

22. Propiciar que productores del Istmo de Tehuantepec puedan acceder a precios de garantia de
granos bdsicos.

23. Mejorar las condiciones de carreteras y caminos para acceso a comunidades alejadas.

IV.5. Sistema productivo cana de aztcar

La cafia de azucar es una planta tropical que se desarrolla principalmente en lugares soleados y
calientes; su tallo es considerado un fruto agricola. En México se cultiva basicamente para la
produccién de azlcar, aunque también puede utilizarse para la fabricacién de papel, cemento,
abono, alimento para animales y alcohol.

De acuerdo con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), en México la
actividad cafiera se desarrolla principalmente en 16 entidades. Veracruz es el estado donde mayor
superficie se destina a su cultivo, con 37% de la superficie cosechada nacional (308 mil 148
hectareas); el volumen generado es también el 37% del total nacional (21 millones 500 mil
toneladas) y, consecuentemente, en este estado se generan los mayores ingresos por ventas de
cafia, que en el 2017 ascendieron a 13 mil 493 millones de pesos, esto es, el 35% del valor total
nacional (SIAP, 2017).

En la regién del Istmo correspondiente a Oaxaca, aunque la superficie sembrada de cafia no es

representativa si se le compara con la del istmo del lado veracruzano, si se destina una superficie
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importante a su cultivo (69 mil 761 hectareas), que representa el 8% de la superficie cosechada y

para 2017 genera mas de 2 mil millones de pesos al afio por su venta (Tabla 1) (SIAP, 2017).

Tabla 6. Produccién Nacional de Cafia de Azucar (2017)%

Entidad Sembrs:dpa. Cosechsaudpa‘ Produccion Rendimiento PMR Valor d.e produccion

(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) ($) (miles de pesos)
Veracruz 308,148.43 301,334.73 21,596,939.24 71.67 643.43 13,896,130,386.03
Jalisco 87,995.50 87,995.50 7,647,162.91 86.90 695.81 5,320,939,079.27
S.L.P. 111,715.00 81,852.00 4,880,333.83 59.62 633.87 3,093,472,836.49
Oaxaca 69,761.00 64,026.50 3,890,424.56 60.76 761.31 2,961,808,646.32
Tamaulipas 66,998.71 52,999.00 3,173,279.43 59.87 692.77 2,198,362,241.03
Tabasco 40,786.00 40,786.00 2,585,314.67 63.39 529.47 1,368,846,366.95
Chiapas 32,237.35 32,237.35 2,971,184.35 92.17 661.81 1,966,367,993.11
Nayarit 33,038.27 32,060.42 2,825,231.66 88.12 804.78 2,273,693,705.65
Quintana Roo 34,702.00 31,202.00 1,604,137.50 51.41 698.00 1,119,687,975.00
Morelos 20,834.00 17,333.00 2,086,339.12 120.37 824.20 1,719,568,589.74
Puebla 16,817.00 16,329.00 1,857,810.80 113.77 661.15 1,228,297,814.15
Michoacén 15,385.21 15,385.21 1,451,850.20 94.37 738.68 1,072,452,480.94
Campeche 14,856.00 14,856.00 753,310.00 50.71 773.65 582,801,583.01
Colima 11,657.00 11,657.00 1,077,984.24 92.48 643.46 693,644,658.74
Sinaloa 3,498.00 3,498.00 387,263.90 110.71 633.57 245,356,945.67
Hidalgo 1,212.25 1,200.25 40,767.50 33.97 480.96 19,607,344.03
Guerrero 1,171.94 1,132.71 12,831.52 11.33 1,011.71 12,981,727.39
México 313.50 313.50 18,665.25 59.54 1,957.31 36,533,714.08
Zacatecas 80.00 80.00 6,720.00 84.00 680.00 4,569,600.00
Yucatén 38.00 38.00 570.00 15.00 266.18 151,722.60
Sonora 34.00 17.00 1,009.80 59.40 3,020.00 3,049,596.00
Guanajuato 2.50 2.50 85.00 34.00 1,680.00 142,800.00
Total general 871,281.66 806,335.67 58,869,215.48 73.01 676.39 39,818,467,806.20

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).

Para los propdsitos de esta investigacion sobre el Istmo de Tehuantepec, el estudio de la cadena
productiva cafia de azlcar se circunscribe a la regidn considerada como “drea de influencia”, misma

que corresponde a 81 municipios (33 de Veracruz y 48 de Oaxaca); de éstos, sélo en 10 se registra

43 Para la estadistica presentada, se considera la informacion agregada del total de cafia de azlcar producida segun el
SIAP, (2017), independientemente de su uso. Fuente: SIAP, 2017.
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produccién de cafa de azucar (9 ubicados en Veracruz y uno en Oaxaca), de ahi que la informacion

presentada corresponde a estos diez (Tabla 2) (SIAP, 2017).

Tabla 7. Municipios del Istmo (drea de influencia) con produccion de cafia de azucar

Municipio Entidad DDR CADER

Acayucan Veracruz Jaltipan Acayucan
Hueyapan de Ocampo Veracruz Jaltipan Acayucan

Angel R. Cabada Veracruz San Andrés Tuxtla Lerdo de Tejada
Playa Vicente Veracruz San Andrés Tuxtla Playa Vicente

Isla Veracruz San Andrés Tuxtla Isla

Juan Rodriguez Clara Veracruz San Andrés Tuxtla Isla

Catemaco Veracruz San Andrés Tuxtla San Andrés Tuxtla
San Andrés Tuxtla Veracruz San Andrés Tuxtla San Andrés Tuxtla
Santiago Tuxtla Veracruz San Andrés Tuxtla San Andrés Tuxtla
Santo Domingo Ingenio Oaxaca Istmo Niltepec

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).

Como se ha sefalado, en México la cafia de azlcar es utilizada principalmente para la fabricacion
de azucar y el aprovechamiento del cultivo se realiza en los ingenios azucareros, propiedad de
grandes grupos empresariales del pais. Los productores, tanto de Oaxaca como de Veracruz, son
proveedores de materia prima para la industria azucarera (un 97%); ademas, el 75% de los
productos generados en los ingenios, principalmente azlcar estandar, azlcar refinada, azlcar
mascabado y un poco de etanol, salen de la region del istmo a los mercados regional y nacional. Hay
18 ingenios azucareros en el estado de Veracruz y tres en Oaxaca, aunque en el drea de influencia
del Itsmo, se ubican uno en Tuxtepec, Oaxaca y dos en lo que corresponde a Veracruz. Los ingenios
tienen consorcios azucareros y mas del 30% de la azlcar producida en el pais se destina a la
exportacion; el 70% al mercado nacional.

En cuanto al tipo de productor y de tenencia de la tierra, en su mayoria (poco mas del 90%) se trata
de pequefios productores, con extensiones de entre tres y cinco hectareas en promedio; el 3% de
los productores que no tiene relacién con los ingenios y no son proveedores de la industria,
comercializa su cafia principalmente a los intermediarios, quienes llevan la fruta a la central de

abastos de Puebla o de la Ciudad de México, o bien la utilizan para la elaboracidn de piloncillo.
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El principal producto generado por el sistema es la cafia en fresco. Para obtenerla, se acude a
practicas sumamente contaminantes como lo es la propia zafra de la caia pues para cosecharla
primero se quema a campo abierto, emitiéndose grandes cantidades de CO2 al medio ambiente; la
cosecha debe ser entregada a los ingenios dentro de las 48 horas siguientes. Se podria sostener que
en la industria azucarera a nivel nacional la dindmica es la misma: los ingenios proveen a los
productores de asesoria técnica, créditos, insumos, mano de obra para la cosecha, e incluso hasta
disponen sus camiones para recolectar el producto en campo, de tal manera que a los productores
les queda muy poco o nulo poder de decisién sobre el cultivo; el control del sistema practicamente
estd a cargo del ingenio. Los ingenios mantienen el control de la produccidn, precios, créditos, e
insumos.

La comercializacién de cafia se realiza mediante contratos de compra venta celebrados entre el
ingenio y las organizaciones de productores, a las cuales se afilian los cafieros**. Aunque por lo
general se hace un balance entre el precio y los costos de produccidn para el ingenio y de esa manera
se determina el pago al productor por tonelada de cafia, segun lo indicado por los entrevistados los
ingenios pagan mejor a sus afiliados que a productores no afiliados; esto ha llegado a ocasionar
conflictos sociales en la regién pues la lealtad, agregan, es un activo implicito y de gran valor en la
dindmica operativa del sistema productivo cafa de azucar, tanto en Oaxaca como en Veracruz.

La superficie en produccion de cafia en los estados de Veracruz y Oaxaca, representa el 43% del total

Ill

nacional; de ese 43%, solo el 3% corresponderia al “drea de influencia” establecida para esta
investigacion sobre el Istmo de Tehuantepec. En esa area de influencia, la cafia se produce
principalmente en los municipios de Hueyapan de Ocampo (47%), Angel R. Cabada (25%), Acayucan
(12%) e Isla (5%), municipios todos del estado de Veracruz y que concentran el 89% de la superficie
total de cana dentro del area referida. La produccidon de los municipios ubicados en el area de
influencia, representa el 2% del valor total de la produccién nacional de cafia de azucar y el 48% del

valor que aportan Oaxaca y Veracruz juntos; ello denota la importancia y el impacto econdmico que

tiene el sistema cafa de azucar para el Istmo de Tehuantepec (Tabla 3).

44 El 90% de los cafieros esta afiliado a la CNC y a la CNTR; hay un comité de produccidn cafiera, organismo que media
entre los ingenios y los productores representados. Bajo esa forma de organizacién los productores negocian los precios
del azlcar.
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Tabla 8. Produccion de cafia de azucar por municipio del drea de influencia Istmo (2017)

Municipio ::r':brada f:z':(-echada Produccion Rendimiento Va!or de produccion
(Ha) (Ha) (Ton) (Ton/Ha) (miles de pesos)

Acayucan 3,080.00 3,080.00 156,325.00 50.75 122,916,784.25
Angel R. Cabada 6,660.00 6,660.00 494,592.00 74.26 363,969,488.00
Catemaco 120.00 120.00 7,440.00 62.00 5,416,320.00
Hueyapan de O. 12,400.00 12,400.00 647,871.00 52.25 395,201,310.00
Isla 1,200.00 1,200.00 90,560.00 75.47 56,451,200.00
Juan Rodriguez C. 804.00 800.00 61,100.00 76.38 37,966,800.00
Playa Vicente 600.00 600.00 39,300.00 65.50 28,272,420.00
San Andrés Tuxtla 700.00 700.00 42,700.00 61.00 31,256,400.00
Santiago Tuxtla 680.00 680.00 43,520.00 64.00 31,421,440.00
Total general 26,244.00 26,240.00 1,583,408.00 60.34 1,072,872,162.25

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).

Grdfica 7. Superficie sembrada (ha.) y volumen de produccion (ton.) de cafia de azucar en el drea
de influencia del Istmo (2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).

Como se muestra en la Gréfica 2, tanto la superficie como la produccién de cafia de azlcar presentan
en la zona del Istmo una tendencia creciente en los ultimos 10 afios, con una tasa promedio anual

de 3.25%.
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Grdfica 8. Superficie sembrada (ha.) y volumen de produccion (ton.) de cafia de azucar en el drea de
influencia del Istmo (2007-2017)
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Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP (2017).

Segun informacién proporcionada por informantes clave en la regidn del Istmo, el cultivo de la cafia
de azlcar es de gran relevancia para el desarrollo de la regidn en tanto que genera 20 jornales
directos por hectdrea; esto es, cerca de 525 mil jornales al afio. Lo anterior a pesar de que los
ingenios mantienen prdacticamente el control del sistema en la zona, controlan a los productores, la
produccién, la asesoria técnica, los precios, créditos, la proveeduria de insumos, e incluso la
cosecha.

Se encontré también, durante la investigacion, que en la mayoria de los casos no existe una
planeacion en la siembra y cultivo de la cafia, debido a que en los Ultimos afios se ha ido moviendo
la estacionalidad del cultivo y dificilmente se ubica una estacionalidad marcada, como si la habia en
el pasado; se cree que es a consecuencia del cambio climatico, pues cada vez se presentan mas
lluvias atipicas, la canicula es mas larga y también los ciclos bioldgicos de las plagas y enfermedades
se han alterado. Ello ha derivado en la presencia de periodos criticos recurrentes en los que de
pronto se presenta escasez de la planta, ocasiondndose incrementos en los precios, y otros donde

se registra sobreproduccidn con la consecuente caida en los precios. De lo anterior deriva, como lo
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declaran los estrevistados, la necesidad de establecer un plan de manejo sustentable para la
reproduccion y repoblacion de caia de azlcar, que requiere la organizacién de productores para
definir programas de siembras escalonadas que permitan evitar periodos criticos como los referidos.
Es importante destacar, por otra parte, que actualmente el 50% de los ingenios de la zona de estudio
tienen paquetes tecnolégicos sin actualizarse y variedades ya obsoletas, con mas de 30 afos de
haber sido liberadas, lo que ha repercutido en un deterioro de los materiales genéticos y de los
suelos ante la aplicacion deficiente de plaguicidas y fertilizantes, ya sea en cantidades inadecuadas
o por hacerlo fuera de tiempo.

De acuerdo con datos del INIFAP, el deterioro del suelo en términos de materia orgdnica es un punto
critico crucial para el desarrollo del cultivo, pues se estima que actualmente sdélo tiene entre el 1.5%
y 2% de materia organica requerida en el suelo, lo que lo vuelve mas susceptible el cultivo a plagas
y enfermedades. Las principales plagas a las que se enfrentan los productores de cafia son: el gusano
barrenador del tallo y la mosca pinta. Por otra parte, las enfermedades que mds se presentan son:
la raya roja y la escaldadura; aunque también hay, en menor medida, presencia de roya y carbdn
ustilago. Conviene destacar que, para adquirir la caina, los ingenios demandan a los productores
cierta calidad en el cultivo, relacionada principalmente con el grado de madurez y el porcentaje de
grados de azucar.

En el area de influencia definida en este estudio para el Istmo de Tehuantepec, la produccién de
cafia se coloca en el cuarto sitio de los cultivos con mayor importancia en cuanto a superficie y valor
de la produccién, mismo que asciende a 1,072,872 miles de pesos, sdlo por debajo de cultivos con
una amplia extensidn territorial como el maiz y los pastos que ocupan el 72% del area agricola del

istmo, y de cultivos con un alto valor comercial como café y pifia (Tabla 4).

Tabla 9. Principales cultivos en el drea de influencia del Istmo (2017)

Sup. Sembrada Sup. Cosechada Produccién Valor de produccion (miles de

Cultivo (Ha) (Ha) (Ton) pesos)
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Maiz grano 280,795.00 277,895.00 661,113.34 2,564,967,659.48
Pastos 'y 183,011.44 183,011.44 6,831,456.64 2,293,686,202.26
praderas

Café cereza 31,786.62 25,405.62 23,406.52 130,438,518.09
Cafia de azUcar 26,244.00 26,240.00 1,583,408.00 1,072,872,162.25
Pifia 21,405.00 6,998.00 325,374.80 1,423,418,198.38
Sorgo grano 20,851.00 19,838.50 63,332.33 254,850,495.90
Mango 17,276.00 15,538.00 126,440.51 447,269,505.51
Hule hevea 13,594.50 12,012.50 40,731.71 541,644,891.91
Naranja 10,294.50 10,227.00 88,653.43 232,385,673.05
Frijol 9,483.50 9,361.50 7,292.99 93,971,737.95
Palma africana 7,164.50 7,007.50 66,763.85 106,273,205.40
Limon 7,021.00 6,808.50 89,353.60 478,893,802.64
Ajonjoli 6,338.50 6,263.50 4,884.71 83,107,826.22
Chile verde 2,618.00 2,606.50 16,463.59 208,531,135.84
Sandia 2,557.50 2,554.50 34,865.20 121,556,874.03
Copra 1,562.00 1,508.00 1,020.26 8,614,103.12
Meldn 1,100.50 1,100.50 12,561.64 53,396,345.19
Tabaco 763.00 763.00 796.26 53,733,642.18
Coco fruta 729.50 709.00 6,921.89 9,199,353.15
Papaya 540.00 527.00 23,017.36 111,969,631.16
Cacahuate 523.00 523.00 685.78 6,712,507.19
Semilla de cafia 405.00 405.00 22,275.00 20,158,875.00
Otros 1,919.40 1,728.40 34,707.85 68,567,553.50
Total general 647,983.46 619,031.96 10,065,527.26 10,386,219,899.40

Fuente: Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera, SIAP, (2017).

Si bien es evidente que las carreteras y caminos en la regidn se encuentran deteriorados y no tienen
las condiciones adecuadas para el traslado de insumos y productos, el 95% de los caminos en la
region permite el acceso de vehiculos hasta el pie de las plantaciones para ser cargados con el
producto cosechado, de tal manera que en este caso la escasez de infraestructura no es un
impedimento directo.

Por otra parte, ademas del problema que los productores enfrentan ante el casicazgo prevaleciente
de los ingenios azucareros, que tienen el control total de la industria y ejercen gran poder sobre la

produccidn, en los ultimos afos se han intensificado las sequias ocasionando problemas por la poca
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disponibilidad de agua para el riego; el cultivo de la caia requiere utilizar grandes cantidades de
agua durante su crecimiento. Aunado a ello, la mayor parte de los productores en la region, entre
el 70% y 75%, tiene produccidon de temporal; sélo un 25% a 30% cuenta con sistemas de riego y en
el 80% de estos casos se realiza mediante sistemas de riego rodado. Asi, ademds de la sequia se
registran pérdidas de agua por la ineficiencia en los sistemas de riego, cuando existen.

Otro problema serio, como se ha sefialado, deriva de la degradacidon de las variedades cultivadas,
que fueron liberadas con paquetes tecnoldgicos hace mas de 30 afios y su material genético se ha
debilitado, volviéndose mds susceptibles a plagas y enfermedades. A ello se agrega el grave
problema de degradacidn y contaminacion del suelo debido al uso indiscriminado de agroquimicos.
Principales puntos criticos identificados

Entre los principales puntos criticos identificados en el sistema productivo cafia de azlcar en el area
de influencia considerada para la region del Istmo de Tehuantepec, destacan los relacionados con
el deterioro genético de las variedades de cafa, la escasa y deficiente asistencia técnica y la
dependencia que existe respecto a los ingenios azucareros, que segun la percepcion de los
productores e informantes entrevistados controlan el sistema de inicio a fin.

Para hacer frente a esta problematica se requiere también de actualizacién en las practicas
agroecoldgicas y capacitacidn técnica en general y en el acceso o acercamiento a opciones de
mercado de una manera distinta, donde el productor pueda tener mejores oportunidades. En la
Tabla 6 se enlistan los principales puntos criticos identificados en cada etapa del sistema productivo
cafia de azlcar:

Tabla 10. Principales puntos criticos identificados en el sistema productivo cafia de azucar en el drea

de influencia del Istmo de Tehuantepec

Produccion Procesamiento Comercializacion
Deterioro genético de variedades Altos costos (para que pueda  Cacicazgos de los ingenios azucareros. Se
realizarlo el productor) estd a expensas de ellos, quienes

determinan los precios

Disponibilidad de agua. Temporal y Rezago tecnoldgico (para Rezago tecnoldgico (en conocimiento e
sistemas de riego poco eficientes que pueda realizarlo el infraestructura)

(riego rodado) productor)

Practicas agricolas inadecuadas Alta presencia de intermediarios

(aplicacién de plaguicidas y fertilizantes

fuera de tiempo)
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Produccion Procesamiento Comercializacién
Presencia de plagas y enfermedades Fluctuaciones de precios

(gusano barrenador, mosa pinta, raya
roja y escaldadura)

Asistencia técnica

escasa y deficiente

Disponibilidad de mano de obra
(Oaxaca)

Nulo acceso a financiamiento (Oaxaca).
En Veracruz los ingenios financian al
productor

Nulo poder de decision del productor
(mucha dependencia

de los ingenios)

Relevo generacional

Altos costos de produccion

Falta de infraestructura basica
(sistemas de riego)

Paquetes tecnoldgicos obsoletos
Rezago de productores no afiliados a
los ingenios

Estacionalidad del cultivo
Inseguridad

Lluvias atipicas

Bajos rendimientos

Fuente: Elaboracion propia con base en informacién de campo

Propuestas, necesidades detectadas y programas a impulsar en cafia de aztcar

1. Establecer programas de apoyo a la innovacion para impulsar alternativas productivas en el
sistema cafia de azucar (etanol, piloncillo y ron)

2. Impulsar programas de investigacién y validacién de variedades de cafia adaptadas a la region,
gue sean mas resistentes a plagas y enfermedades, en Oaxaca y Veracruz

3. Impulsar la relacidn con los ingenios azucareros de la regién en Oaxaca

4. Establecer programas de siembra escalonada de cafia

5. Impulsar la tecnificacion del riego en la produccidn de cafia de azlcar en Veracruz
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6. Desarrollar e impulsar el cultivo de tejidos in vitro para rejuvenecer y recuperar el vigor de
variedades de cafia degradadas

7. Impulsar un programa de rescate del sistema producto caia de azucar en Oaxaca

8. Programas de rehabilitacién de suelos en Veracruz, mediante la aplicacién de nutrientes,
compostas y fertilizantes bioldgicos para recuperar su fertilidad

Proyectos productivos potenciales:

1. Reescalamiento. Produccién de cafia de azlcar mediante sistemas de riego tecnificado en
Veracruz

2. Nuevos/alternativos. Produccion de piloncillo para su uso en reposteria, como alternativa

productiva en el sistema cafia de azucar de Veracruz.

3. Nuevos/Alternativos. Produccidén de etanol como opcién productiva en el sistema productivo

cafa de azucar, en Veracruz.
Programas a impulsar:
Programa de apoyo a la innovacién para impulsar alternativas productivas en el sistema cafia de
azucar (etanol, piloncillo y ron).
Programa de investigacion y validacidn de variedades de cafa adaptadas a la regidén y que sean mas

resistentes a plagas y enfermedades en Oaxaca y Veracruz.

IV.6. Sistema productivo limdn

El limonero es un arbol pequefio que raras veces sobrepasa los cuatro metros de altura. Su fruto, el
limén, es pequefio, redondo y en sus variedades mas comunes no excede los cinco centimetros de
didmetro; tiene una cascara fina y verde que se torna amarilla cuando llega a su madurez, es de
pulpa jugosa y muy acida. Este fruto tiene gran versatilidad en su uso: se considera un producto
importante para la salud humana ya que posee un fuerte poder antibacterial y antiviral; en fresco
es utilizado para recetas culinarias y su zumo es empleado en la industria de alimentos preparados
para elaborar dulces, jaleas, salsas, bebidas, etc. También, sirve para producir aceites esenciales,
concentrados, pectina, acido citrico, fermentos, entre otros.

El limén es considerado en la Planeacion Agricola Nacional (2018-2030) como un cultivo con
potencial de mercado estratégico para el pais. De acuerdo con las cifras del Servicio de Informacion

Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), las importaciones mundiales de limén han aumentado 54.76%
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en la ultima década, lo que ha generado un aumento de las exportaciones mexicanas. México estd
posicionado como el lider mundial de exportaciéon de limén, al exportar 670 mil toneladas. El
principal destino de esta produccion es el mercado estadounidense, al cual se dirige cerca del 92%
el limén de exportacién, seguido por los Paises Bajos con el 4.7% y el Reino Unido con 1.7%. Segun
la estacionalidad de las exportaciones registradas, los meses con mayor flujo comercial de este fruto
al extranjero son mayo, agosto, septiembre y octubre (SIAP, 2017).

En los ultimos 10 afios tanto la superficie sembrada como el volumen producido se han
incrementado en el pais; de cultivarse en 2007 una superficie de 99 mil 214 hectareas, en el 2017 la
superficie pasé a 193 mil 787 hectareas. Con un rendimiento promedio anual de 9.4 toneladas por
hectdrea en la Ultima década, la produccién se ha incrementado a una tasa de crecimiento promedio

anual del 9%.

Grafica 1. Variacidon de la produccion de limén nacional (2007-2017)
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Fuente: Siap, 2017

Con una produccién de 2 millones 513 mil 391 toneladas, actualmente se satisface el 100% de los
requerimientos nacionales de este fruto con la produccion interna. El limén es cultivado para su
venta en 28 estados del pais, en una superficie de produccidon que abarca 193 mil 787 hectareas.
Como se muestra en la Gréfica 2, las entidades que registran mayor produccion del fruto tienen son:

Michoacén, Veracruz, Oaxaca y Colima, en los cuales se concentra el 75% del total producido.
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Grafica 2. Principales estados productores de limén en México
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Fuente: Siap, 2017

Los estados de Veracruz y Oaxaca, se ubican en el segundo y tercer sitios, respectivamente, en
cuanto a produccién y superficie destinada a este cultivo a nivel nacional. Con respecto al drea de
influencia del Istmo delimitada en el presente estudio, el cultivo de limdn abarca una superficie de
7 mil 21 hectareas, distribuidas en 33 municipios (17 de estos pertenecen al estado de Oaxacay 16
al estado de Veracruz); el 92% de esta superficie cultivada se ubica en el estado de Oaxaca y el 8%
restante en Veracruz. Con una produccién de 89 mil 354 toneladas generan un ingreso de 478

millones de pesos para la region.

Tabla 1. Municipios productores de limon en la region de estudio

Municipios de la region istmo :::';bra da (S:L::;echa da Volumen Valor gf:r:i.miento

Chahuites 17 15 131 579,088 8.8
El Espinal 2 2 16 52,069 7.9
Magdalena Tequisistlan 128 128 947 4,504,734 7.4
Magdalena Tlacotepec 3 3 21 70,122 8.4
Matias Romero Avendafio 347 343 4,683 20,064,829 13.7
Reforma de Pineda 2 2 17 74,581 8.7
San Blas Atempa 6 6 48 153,928 8.8
San Francisco Ixhuatan 20 20 115 532,858 5.8
San Juan Cotzocén 3,525 3,410 49,889 305,754,603 16.4
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Municipios de la region istmo ::r.:;brada zl::(-echada Volumen Valor :;e:r:i.miento
San Juan Guichicovi 99 98 1,376 5,937,564 14.0
San Juan Mazatlan 2,142 2,138 28,109 121,142,763 13.2
San Pedro Tapanatepec 58 58 517 2,275,758 8.9
Santa Maria Jalapa del Marqués 39 38 336 1,083,791 8.8
Santiago Laollaga 8 8 70 228,137 8.8
Santo Domingo Chihuitan 7 7 61 193,692 8.8
Santo Domingo Tehuantepec 9 8 65 207,684 8.6
Santo Domingo Zanatepec 28 27 242 1,064,437 9.0
Acayucan 45 45 212 1,108,947 4.7
Agua Dulce 14 10 18 64,800 1.8
Chinameca 25 25 187 1,110,350 7.7
Cosoleacaque 8 4 10 46,692 3.0
Isla 50 50 590 3,894,000 11.8
Ixhuatlan del Sureste 36 31 56 172,524 1.8
Jaltipan 20 20 175 985,937 8.7
Las Choapas 34 24 77 223,260 3.2
Mecayapan 20 20 112 549,390 5.6
Minatitlan 36 26 72 343,079 2.8
Moloacdn 32 30 53 241,500 1.8
Pajapan 5 5 30 164,736 5.9
San Juan Evangelista 20 20 93 450,274 4.7
Sayula de Aleman 14 10 55 317,200 5.5
Soconusco 106 106 861 4,985,075 9.7
Uxpanapa 119 74 111 315,400 1.5
Total general 7,021 6,809 89,354 478,893,803 7.8

Fuente: Siap, 2017.

De acuerdo con la informacién obtenida en las entrevistas, el principal problema que enfrentan los
productores de limdn esta relacionado con aspectos fitosanitarios, principalmente la plaga del
Huanglongbing, enfermedad que esta causando serios problemas a la produccién de limén en la
region. También conocida como HLB, es una plaga proveniente de Asia que afecta a las plantas de
citricos. Es ocasionada por bacterias transmitidas por un vector y es considerada por los productores

como el cancer de los citricos, ya que es una enfermedad degenerativa del arbol que produce
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deformaciones en los brotes, coloraciones variadas en los frutos, reduce la produccién y en casos
avanzados puede llegar a matar a los arboles. Aun no hay forma de erradicar esta enfermedad; una
vez detectada se requiere mantener nutrida la planta para disminuir el grado de afectacién, lo que
se traduce en incrementos en los costos de produccidn.

Al respecto, lo productores cuentan con el apoyo del Comité Estatal de Sanidad Vegetal (CESAVE),
gue se encarga de monitorear la plaga con el propdsito de combatir el vector, bajar su incidencia y
evitar la diseminaciéon del problema.

De acuerdo con la informacidn proporcionada, no se ha disefiado algin método para erradicar esta
plaga, de manera que los productores comentan que por ahora lo que procede es aprender a
convivir con esta. Al respecto, un especialista en el tema entrevistado comenta:

“Es fundamental tener paquetes de nutricion para poder hacerle frente al problema, porque la
bacteria lo que hace es debilitar las defensas de la planta y una planta que podia durar 10 afios en
produccion, va a reducir su vida productiva a cinco o siete afios. Entonces aqui lo que se tiene que
hacer es aumentar la densidad de la poblacion, pero al mismo tiempo mejorar las condiciones de
alimento de la planta que esté enfocado principalmente a la nutricion vegetal, esas son dos cosas
importantes que se deberian de atacar primero”.

Agrega que una buena estrategia para compensar la reduccién de la vida productiva del cultivo, es
incrementar la densidad de plantas por hectarea; sin embargo, explica, si se aumenta la densidad
de poblacién, se debe de incrementar también la cantidad de alimento a la planta, de manera que
si se busca obtener buenos resultados es necesario disefiar un paquete de nutricién especifico para
la cantidad de plantas que se van a sembrar, pues una planta bien nutrida es menos propensa a
enfermarse.

La antracnosis es otra enfermedad que representa también un problema fuerte para los
productores. En los meses de lluvia, esta enfermedad provoca un hongo que quema la flor y los
frutos que aun estdn en formacidn tienden a deformarse. Los productores sefialan que aunque han
probado diferentes opciones para contrarrestarlo, aiin no se han tenido buenos resultados, ya que
no se han identificado cudles son las cepas de los hongos que estdn atacando, de manera que no ha
logrado mayor especificidad en el control de esta enfermedad.

Indican los entrevistados que hace falta realizar mas investigacién en el tema de manejo y combate

de enfermedades, pues también tienen el problema de gomosis, enfermedad que provoca que el
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arbol se seque pues causa podredumbre, misma que puede iniciar en el tallo o en la raiz y se debe
principalmente a un mal manejo agrondmico de la planta desde el momento de realizar el trasplante
del vivero al huerto; sefialan que el limén mexicano es genéticamente mas sensible a este tipo de
enfermedad.

Sobre el acceso a apoyos para acompafnamiento técnico y capacitaciones, comentan que es minimo.
Para la zona de produccién Unicamente se cuenta con tres técnicos, quienes se limitan a muestrear
y dar indicaciones. Los productores argumentan que lo que necesitan es acompafiamiento técnico
en campo, que haya personal experto que les ensefie cudles son los sintomas de las enfermedades
y cdmo pueden resolver esos problemas; que les indiquen qué aplicar y las dosis adecuadas,
aspectos que actualmente desconocen.

Otro punto critico que propicia mermas en la produccién es la falta de tecnificacion del riego. El
cultivo de limon requiere grandes cantidades de agua; sin embargo, buena parte de la produccion
es de temporal. El porcentaje de los productores que cuenta con sistema de riego por goteo o
microaspersion, es bajo y debido a que la region de produccién se encuentra dentro de una zona en
veda, el 70% de los productores no puede acceder a la tarifa agricola, de tal manera que los
productores que tienen riego tecnificado deben de regar con bomba de combustible, lo que eleva
los costos. Los entrevistados sefialan que hay una drea que cuenta con una red de canales, pero que
necesita ser ampliada; también, por la ubicacidon de una parte en la zona productora Unicamente
tienen la opcidn del agua de lluvia, situacién en la que se encuentran poco mas del 50% de los
productores, segun los entrevistados.

El tipo de tenencia prevaleciente en la zona de produccidon es la comunal y ejidal, aunque en mayor
proporcién esta ultima. Al respecto, existen problemas derivados de la falta de regulacién y
actualizacién del tipo de tenencia, lo que impide a los productores acceder a un financiamiento y a
programas de apoyo para la produccidn.

En México se producen dos tipos de limones, el limdn persa y el limén mexicano. El limén persa no
tiene semilla, posee un mayor tamafio y es mas jugoso; tiene mayor vida de anaquel, aspecto que
favorece su exportacion. En cambio, el limén mexicano, tiene semilla, su sabor es mds acido y tiene
menor vida de anaquel, de ahi que su principal destino sea el mercado nacional. Y aunque en

apariencia son bastante similares, de acuerdo con la informacién obtenida en las entrevistas a
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productores, en la produccién de cada uno de éstos las necesidades son distintas e incluso hay
sistemas producto especificos para cada uno. #°

El sistema producto limén mexicano, comprende los estados de Colima, Michoacdn, Oaxaca y
Guerrero. En el estado de Oaxaca, abarca la parte costera y pese a que no existe un padrén oficial
de la cantidad exacta de productores de limén mexicano, se estima que en la entidad son alrededor
de dos mil productores los dedicados a su cultivo. El sistema producto limdn mexicano es de reciente
creacion, ya que anteriormente los productores de limdén tenian su representacion en el Sistema
Producto Citricos; sin embargo, debido a las necesidades distintas entre los productores que
integraban el sistema vy las disparidades en cuanto a los beneficios obtenidos, en el 2016 un grupo
de productores con aptitudes de liderazgo se dio a la tarea de organizar a los productores de limén
mexicano para gestionar la conformacidn del sistema producto. Al respecto, los entrevistados
sefalan que conseguir la cohesion entre productores es una tarea dificil, pues el sector ha sido
bastante afectado y entre los productores permean la desconfianza y el individualismo.
Actualmente en el sistema producto limén mexicano estan registrados 567 productores, con
superficies de entre una y diez hectdreas distribuidas en 30 comunidades.

A través del sistema se realizan reuniones para revisar la problematica y necesidades, los diferentes
programas de apoyo y buscar talleres sobre nutricion para las huertas. También se realizan gestiones
con gobiernos municipales y estatal, lo que segun lo sefialado por los productores resulta muy
complejo ante la fuerte restriccién en cuanto a recursos de apoyo para estos sectores.

Entre las principales necesidades de apoyo con respecto a la comercializacion de su producto,
sefialan la de establecer de un centro de acopio que permita comercializar el fruto apropiadamente.
Actualmente, el limdn de la regidn se vende en una especie de tianguis a la intemperie, ubicado en
el municipio de San José del Progreso; este mercado es un espacio de aproximadamente dos
hectdreas y funciona de lunes a viernes, de siete de la mafiana hasta el mediodia. A este lugar llegan
los acopiadores y el limén se vende “al mejor postor”. Sin embargo, en épocas de lluvia o de calor
intenso, resulta complicado vender el producto bajo esas condiciones. Los productores sefialan que

han intentado establecer una galera que funja como centro de acopio y comercializacién, pero los

45 En Oaxaca se cuenta con el Sistema Producto Limén Mexicano y el Sistema Producto Limén Persa.
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problemas de corrupcion en que incurren los implicados en bajar los recursos econémicos, han
impedido que el proyecto se realice.

De acuerdo con la informacién obtenida en campo, los costos de produccidn del limdn se estiman
en alrededor de 30 mil pesos por ciclo productivo y el precio pagado a los productores durante este
ciclo generalmente varia de entre 100 a 150 pesos la caja de 24 kilos, pudiendo llegar hasta 500
pesos en los meses cuando la produccién escasea. El costo de producir una caja es de 80 pesos, de
tal manera que los productores establecen un precio de 100 pesos por caja, que consideran justo y
gue les genera cierto margen de ganancia. No obstante, sefialan, hay temporadas en las cuales el
mercado se satura y los precios caen por debajo de los costos de produccion.

El mercado de destino para la produccion de limén mexicano es de alcance local, en Oaxaca. En éste,
el limoén es comercializado en cajas de 24 kilogramos cada una y es vendido a acopiadores; los
requisitos que impone el comprador son minimos y se relacionan bdsicamente con el tamafio y el
color del fruto. Al respecto, derivado de la falta de infraestructura para el acopio, almacenamiento
y comercializacién de sus productos, los productores de limén de Oaxaca sefialan que existe una
fuerte dependencia hacia los acopiadores, quienes se aprovechan y ofrecen precios muy por debajo
del precio que el limén alcanza en el mercado final.

A partir de las entrevistas realizadas, es posible advertir que los productores tienen conocimiento
de que el destino final de su produccién es el mercado nacional y el mercado estadounidense.
Cuando la produccién va dirigida al mercado nacional, los acopiadores colocan el fruto en la central
de abastos de la Ciudad de México. En cambio, cuando ésta tiene como destino el mercado de
exportacion, el fruto es enviado a empaques establecidos en la regidn (cuyos propietaros son en su
mayoria empresarios michoacanos), donde son empacados y trasladados al estado de Michoacéan
para luego expotarlos al mercado de Estados Unidos. Debido a la falta de certificacién o
denominacién de origen del limén mexicano oaxaquefio, este fruto empacado es vendido en el
mercado estadounidense como limén michoacano.

Con respecto al procesamiento se encontré que este es incipiente en la regidn. Existe una planta
procesadora en la region que se dedica a la fabricaciéon de aceites y a la cual eventualemente se
envia el producto cuando los precios en el mercado se ubican por debajo de los costos de

produccion.
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En cuanto a la logistica, se encontrd que, pese a que en el estado de Oaxaca se ubica el puerto
maritimo de Salina Cruz, el Unico medio de trasporte para la produccién es el terrestre. Existen en
el estado serios problemas de infraestructura carretera; las rutas alternativas de conexién entre los
municipios y hacia los estados aledanos es escasa; el tiempo de entrega del fruto hasta la ciudad de
Meéxico es de 14 a 16 horas y simplemente el traslado previo, de la zona de produccién ubicada en
la regidn costera del estado hacia la ciudad de Acapulco, llega a durar hasta 10 horas. A ello se
agregan los recurrentes bloqueos carreteros, que impactan en cuanto a logistica del producto, al
provocar que el traslado resulte lento, se encarezca y se ponga en riesgo la calidad del fruto.
En este sentido, la falta de acondicionamiento de los caminos utilizados para sacar de las
comunidades el producto obtenido, es otro problema serio que se enfrenta ya que provoca que
durante el traslado del huerto hacia la zona de venta, los frutos se golpeen y se dafen.
Principales puntos criticos identificados:
1. Problemas fitosanitarios persistentes: HLB, antracnosis, mosca prieta y gomosis.

Falta de capacitacién y acompafiamiento técnico

Falta de paquetes de nutricién adaptados a la densidad de siembra

Falta infraestructura para la tecnificacion del riego

Falta de acceso a la tarifa para el uso de electricidad en actividades agricolas

2
3
4
5
6. Falta regularizacién del tipo de tenencia de la tierra
7. Inexistencia de un padrdn de productores de limén mexicano

8. Falta de certificacion de denominacidn de origen del limén mexicano oaxaqueio
9. Escasa asociatividad en la region

10. Falta desarrollar investigacion para el combate de plagas y enfermedades

11. Falta de infraestructura para establecer un centro de acopio y comercializacion
12. Falta de camaras frias para el almacenamiento y conservacion de los productos
13. Industria de procesamiento incipiente

14. Restricciones para acceder al financiamiento

15. Alta dependencia hacia los acopiadores

16. Falta de nuevos espacios de mercado

17. Infraestructura carretera precaria

18. Infraestructura inexistente para el traslado maritimo
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19. Frecuentes bloqueos carreteros
20. Saturacion de mercado y precios por debajo de los costos de produccidon durante las

temporadas altas de cosecha

V. CARPETA DE PROYECTOS PRODUCTIVOS FACTIBLES

VI. RESUMEN DE ESCENARIOS

De acuerdo con el procedimiento metodoldgico establecido para el desarrollo de la investigacion,
es en la ultima etapa de éste (IV. Aplicacién del modelo AHP) (Figura 1), donde se conforma la
interaccion con el analisis multicriterio al cambiar la ponderacién de criterios para observar cémo
se modifica la priorizacién de los proyectos que integran la “Carpeta de proyectos productivos
factibles”. Son precisamente los criterios de factibilidad (beneficio social, sostenibilidad,
asociatividad, etnicidad, mercado vy logistica), los pardametros a reemplazar o modificar en funcién
de lo que se plantea en cada escenario considerado, para identificar el orden de atencién o prioridad

de los proyectos productivos.

Figura 1. Procedimiento metodoldgico
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Con el propdsito de facilitar la visualizacion y comprension de los escenarios, se enumeran los
primeros siete proyectos expresados con mayor la prioridad en los escenarios definidos:
1.
2.

I. Identificacion de regiones

IV, Aplicacion del

base de datos

modelo (AHP)
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Caracterizacion
productiva del Istmo de
Tehuantepec (SIAP)

Generacion de indices
de cobertura y
diversificacion

indices de marginacién y
poblacién (CONEVAL)

Eleccién municipios con
cultivos relevantes

!

Entrevistas a actores

Transcripcién audio-
texto

Obtencion de perfiles
dimensionales
(analisis de cluster)

Identificacion de
proyectos

Andlisis de discurso para
el descubrimiento de
codigos y sub-cddigos

ligados a criterios

v

Conformacién de la base
de datos (codigos-
actores-proyecto)

Ponderacidn de criterios

Aplicacion del modelo
multicriterio (AHP)

Carpeta de proyectos
productivos factibles
priorizados

Fuente: Elaboracion propia.

deshidratados, puré y pulpa).
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3. Mejoramiento tecnoldgico del procesamiento en los palenques de agave, manteniendo su
cardcter artesanal.
4. Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto que no
cumple con los requisitos de comercializacion.
5. Produccidn de fertilizantes organicos para la produccion de maiz y frijol.
6. Construccion de silos para almacenamiento de maiz.
7. Desarrollo de maquinaria y equipo para la produccidn de totopo de maiz zapalote chico, en
Oaxaca.
Se presentan a continuacidn once escenarios distintos que generan diferentes priorizaciones de los
proyectos productivos factibles identificados:
Escenario 0. Este, que constituye el escenario base (Figura 2), se definié a partir de la informacién
obtenida durante el trabajo de campo, misma que revela, en orden de importancia segun lo indicado
por los informantes entrevistados, que el criterio de sostenibilidad tiene mayor relevancia sobre el
de asociatividad y ambos atributos muestran un mayor grado de jerarquia que el resto (beneficio
social, etnicidad, mercado y logistica). Se observa cémo, bajo este escenario, se expresan
claramente siete proyectos productivos diferenciados por un mayor nivel de priorizacién, mismos

gue muestran el siguiente orden (1->3-52=5=6->4->7).

Figura 2. Escenario 0: Lo que expresaron los actores sociales

Equipamiento de centros de reproduccin detilapia de Jalaps del Marquez y Miguel de la Madrid.
Aprovechamiento de piel y colgeno de tilapia como subproducts

Asociativdad

ional de reproduccién de le

Logistica BeneficioSocial

Infraestructurs para el acopio, imacenamizntoy ¢

E
Establecer un centro de empaq:

Aprovechamiento del gabazo del agave para elaboracion de fibras, cultivo mieles y inulin

Crear una red en frio parati &y simacenami
Produccién de azicar med s Mercado
Produccion de piloncillo para su uso en repo:
Produs
Aumentar la produccién med
Reconversion de.
Comportamiento de los
¢ Etinicidad criterios de decisién
Aprovechamiento delacascara y el hueso del mango parala
Establecimiento de un banco de germo

Desarrollo de maquinariay equipo

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.
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Escenario 1 (Figura 3). Se definid a partir de otorgar mayor jerarquia al beneficio social sobre el resto
de criterios, seguido por los de sostenibilidad y asociatividad con importancia media, y en menor
preferencia la etnicidad, el mercado vy la logistica. Persiste un patrén de prioridad entre los primerio

siete proyectos (122->3->4->5=6->7).

Figura 3. Escenario 1: Beneficio social y sostenibilidad con la misma prioridad

Establecimiento de una pasteurizadora e industriaiizadora de ieche
Equipamiento de centros de reproduccion de tilspi de Jalapa del Mar quez y Miguel de laMadrid.
Aprovechamiento de piely colageno detilapiacomo subproductos.

Centro regional dereproduccion de alevines en Oaxaca

Planta de produccion de alimento certficado para tiapia en Oaxac

Rescate de &3 produccion de arroz en Oaxaca como producto basico y estratégico para la soberana.

Asociativdad

0.4

Plantacin de variedades mejoradas de hule heveatolerantes aplagas y enfermedades
Produccion de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnifcado.

Rastro tipo inspeccidn federal (TIF) en el istmo caxaquefio.
nfraestrixtura para el acopio, amacenamientoy comerc aizacién de leche produxida en elisimo Logistica Beiisfidosocil

Establecer un centro de acopio de fimon en lacosta oaxaquefia

Estabiecer un centro de empaque certificado de imén mexicano de Oaxaca para exportaion
Produccion de pifia a través de plasticos biodegradables
Mecanizar &2 ordefia para meforar &a calidad de a leche
Produccién de etanol como opci6n productiva en el sstema cafia de azicar de Veracrz
Construccién dessilos para aimacenamiento de friol
Aprovechamierto del gabazo del agave para elsboracion de fbras, cultivo dehongos, miglesy.
Crear unared en frio para tilspia en Oacaca (transporte y almacenamiento)

Produccion de cafia de aziicar mediante sstemas de riego tecnificado en Veracriz

Produccion de piloncilio parasu uso en reposteria, como aiternativa productva en el sistema cafia.
Produccion de pléntulas de pifia mediante el establecimiento de viveros.

Aumentar Ia produccion mediante una modificacion del marco de plantacion (entre 400 y 500.
Reconverson de os huertos de mango en Veracruz mediante podas injertosy nuevasvaredades
Equipamiento para 8 mecanzacion de dos empaques existentes en la cuenca dei rio Papaloapan.

Sostenibilidad Mercado

Comportamiento de los
criterios de decisién

Creacién derutaturistica en &a cuenca del rio Papaloapan que aproveche los huertos de mango
Aprovechamiento de lacascaray el hueso del mango para la elaboracion de productos nutricionales.
Establecimiento de un banco de germoplasma para smilias de mango en Oaaca

Desarrolio de maquinariay equipo para ia producc i6n de totopo de maiz zapaote d
Construccién de silos par a aimacenamiento de maiz

Etinicidad

Produccion de fertilizantes organicos para la produccion de mai y frijol
Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto queno cumple con
Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caracter.
Establecimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracrz, para aprovechar el fruto.
Produccion de semilia certificada de café en ia costade Oaxaca

5
3
2
1=
8
I
3
b=
8
8
&
8

0.00000 0:

0.03000 0.03500

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 2. En éste se parte de priorizar el mercado ante los demds criterios, seguido por lo logistica
y el beneficio social con un grado de importancia media; en un siguiente nivel el criterio de
sostenibilidad y en el nivel mds bajo la asociatividad y sostenibilidad. Se observa un arreglo de
proyectos en tres grupos, de acuerdo con la priorizacidn siguiente (3>2->5=6->1=4->7) (Véase

Figura 3).
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Figura 3. Escenario 2: Mercado, seguido por beneficio social y logistica

deuna i i delache

=
s Jalapa del Marquez y Migus! de la Madrid.
Aprovechamierto de piel y coligeno de tilspia como subproductos.
Centro regional de reprodiccién de alevines en Oxaca Asociativdad
Planta de produccién de slimento cartificado paratilapia en Ozxaca 0.45000

Rescate de de arroz. & estratégico pars s il i3 0.40000
Plantscién das de huk plagasy 2 0.35000
Produccién de pastos (forraje) mediante sistemas de riego teenificado. 0.30000

Logistica 0,200, BeneficioSocial
0.20000

Sostenibilidad Mercado

Rastro tipo inspeccién federal (TIF) en el istmo oaxaquefio
v de leche producida en elistmo oaxaquefio.
Establecer un centro de acopio de limén en | costs caxaqueRa.
Establecer un centro de empaque cartificado de limén mexicano de Oaxaca para exportacin.
Produccién de pifia atravésde plasticos biodegradables.
Mecanizar |3 ordefia para mejorar la calidad dealeche.

para el acopio,

Produccién de etanol como opeién productiva en e sistema cafia de azicar de Veracriz

Construccion desilos para aimacenamiento de frijol,

del gabazo del én de fibras, cultivo de hongos, mieles y inulinas, en Oaxaca

Crear una red en frio para tilapia en Oaxaca [transporte y simacenamiento)

Produccién de cafia de szicar mediante sistemas de riego tecnificado en Verscruz.

Produccién de piloncillo para su uso en reposteria, i el i ear de..
Produccién de pléntulas de pifia mediante el establecimiento deviveros.

Aumentar Is produccién mediants una modificacion del marco de plantacién (ntre 400y 500 drboles de mango por..

6n delos huertos Veracruz

o .
parake én de dos enta cuencadel rio Papelcapan. Comportamiento de los
Crexcién de istica en | del rio Papaloapan huertos demango antiguos. o criterios de decisién
scaray &l hueso dl mang scién de pars humsnosy... Etinicidad

Establecimiento de un banco de germoplasma para semillas de mango en Omxaca

Desarrollo de maquinariay equipo para la produccién de totopo de maiz zapalote chico.

Construcdén de silos para almacenamiento de maiz.

Produccién de fertilizantes orgénicos para |a produccion de maiz y frijol
Plants Ips en Oaxacs, el fruto que no cumple con los requisitos de.
Mejormianto tecnalégico del processmianto en los palenques de agave manteniendo su cardcter artesanal.
de unz planta = Iz en Veracnuz, el fruto que no cumple.

Produccién de semila certficada de cféen s costa deOaracs MM

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 3. En este escenario se asigna la mayor prioridad o jerarquia al beneficio social, seguido
por mercado, sostenibilidad y logistica, los tres con importancia media, y la mas baja preferencia a
etnicidad y asociatividad. Como se observa en la Figura 4, se expresan cuantro grupos de proyectos

productivos menos diferenciados (2->1=3-2>4->5=6->7).

Figura 4. Escenario 3: Beneficio social y mercado

Aprovechamiento de piely colageno detilapia como subproductos.

Estabiecimiento de una pasteurizadora e industridizadora de iche
Equipamiento de centros dereproduccién de tilapia de Jalapa del Mar quez y Migue! de aMadrid. i
0.35000

Centro regional dereproduccion de alevines en Oaxaca

Planta de produccién de almento certficado para tiapia en Oaxaca
Rescate de fa produccion de arroz en Oaxaca como producto bisico y estratégico para lasober ana aimentaria

Plantacion de variedades huie apigasy

Produccion de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnificado.
Rastro tipo inspeccion federal (TIF) en el istmo oaxaquefio.
Sostenibilidad Mercado
Etinicidad Comportamiento de los
L o
Establecimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracruz, para aprovechar el fruto queno...

Infraestructura para el acopio, amacenamiento y comercializacion de leche producida en el istmo oaxaquefio.
Produccion de semila certificada de ca#é en la costade Oaxaca -

Establecer un centro de acopio de limon en facosta oaxaquefia.
0.00000 0.00500 0.01000 001500 002000 002500 0.03000

Logigtica BeneficioSocial

Establecer un centro de empaque certificado de imén mexicano de Oaxaca para exportacion.

Produccién de pifiaa través de plasticos biodegradables.

Mecanizar i ordefia para mejorar a calidad de a leche.

Produccién de etanol como opcion productiva en el sstema cafia de aicar de Veracruz

Construccion de silos para aimacenamiento de frjol
Aprovechamiento del gabazo del agave para elaboracion de fbras, cultivo de hongos, mielesy inufinas, en.
Crear unared en frio para tiapia en Oaxaca (transporte y almacenamienta)

Produccion de cafia de azlcar mediante sstemas de riego tecnificado en Veracruz.

Produccion de piloncillo parasu uso en reposteria, como aiternativa productiva en el sistema cafia de azicar.
Produccion de pla pifia mediante el de viveros

Aumentar Ia produccidn mediante una modificacion del marco de plantacion (entre 400 y 500 arboles de.
Reconversion de los huertos de mango en Veracruz mediante podas injertosy nuevasvar iedades

parals de lacuencadelrio .

Creacién derutaturitica en & cuenca del rio Papaloapan que aproveche los huertos de mango antiguos.
Aprovechamiento de lacascaray el hueso del mango para Ia elaboracion de productos nutricionales para.

Establecimiento de un banco de germopiasma para semillas de mango en Oaxaca

Desarrolio de maquinariay equipo para ia produccion de totopo de maiz zapalote chico.

Construccion de silos para almacenamiento de maiz.

Produccion de fertilizantes organicos para la produccion de mat y frijol
Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto que no cumplecon fos..
Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caracter artesanal.

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.
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Escenario 4. El beneficio social, la sostenibilidad y el mercado se consideran prioritarios, en un
mismo nivel jerarquico, respecto al resto de criterios. Bajo este escenario se conforman tres grupos

de proyectos productivos mds homogéneos (2-3->1->4=5=6->7), como se observa en la Figura 5.

Figura 5. Escenario 4: Beneficio social, sostenibilidad y mercado igualmente prioritarios

Asociativdad
030000

Establecimiento de una pasteurizadora e industrislzadors de lache
Equipamiento de centros de reproduccién detilapia de Jalaps del Marquez y Miguel de I Madrid
Aprovechamiento de piel y colégeno de tilapia como subproductos.
Centro regional de reproduccién de alevinesen Ozaca
Planta de produccién de alimento centificado paratilapizen Ozaca
Rescate de s produccion de arrce en Oaxaca como producto bisico y estratégico para ke soberania slimentaria,

nefici ial
Plantacién devariedades mejoradas dehule hevea tolerantes plagas y enfermedades Benefidosocid

Logistica
Produccién de pastos forraje) mediante sistemas de riego tenfficado.
Rastro tipo inspeccin federai(TIF} en el istmo caxaqueiio

tura para el acopio, ¥ de lache producid en elistmo oaxaquefio.
Establecer un centro de acopio de limdn en |a costa caxaquefia.

Establecer un centro de empaque certificado de limén mexicanc de Oaxaca pars exportacidn.
Produccién de pifia através de plasticos biodegradables

Mecanizar I ordefia para mejorar I3 calidad delaleche.

Produccién de etanol como opcién productiva en el sistema cafia de azicar de Veracrz

Construccidn desilos para aimacenamiento de frijol.
Aprovechamiento del gabazo del agave para elaboracion de fibras, cuktivo de hongos, mieles y inulinas, en Oaxaca Sostenibilidad Mercado
Crear una red en frio paratilapia

Produccién de caia de azicar mediante it

aca (transporte y aimacznamianto)
s de riego tecnificado en Veracruz

Produccién de piloncillo para su uso en reposteria, como alt en el sis fia de szicar deVeraarz
Produccién de plantulas de pifi mediante el estblecimiento de vivercs

Comportamiento de los
Etinicidad criterios de decisién

Aumentar fa produccin mediants una modificacion del marco de plantacién (entre 400y 500 rboles de mango por hectéres)
Reconversion de los huertos demango en Veracruz mediante podas, injertos y nuevasvariedades

E parzla de dos en Iz cuenca del rio Papsloapan

Creacién d ruta turistica en |3 cuanca del rio Papalospan que aprovache los huertos de mango antiguos.
Aprovechamiento dela cascara y el hueso del mango parala elaboracion dz productos nutricionales para humanos y como.

Establecimiento de un banco de germoplasma para semillas dz mango en Oaxaca

Desarrallo de maquinariay 2quipo para I produccida de totopo de maiz zapalote chico.

Construccién desilos para aimacznamiento de maiz

Produccién de fertilizantas organicos para a produccién da maiz y friol.
Planta procasadora de mango como pulpa en Oaxacs, para aprovechar el fruto que no cumple con los requisites de.
Mejormiento tecnclégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caricter artesanal
Establecimiento de una plants procesadora de mango marnila en Veracruz, para aprovachar el fruto que no cumple con los.
Produccién de semilla certificada de café en la costa de Oaxaca

©
8
3
8

O \

0.00000 0.01000 01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 5. En este escenario (Figura 6) se prioriza la asociatividad, sobre el beneficio social,
sostenibilidad y mercado, que se ubican juntos en un siguiente nivel de prioridad, dejandose los
otros dos atributos en el menor de importancia. Se expresa un comportamiento mas heterogéneo

en los proyectos productivos (3->1->2->5=6->4->7).

Figura 6. Escenario 5: Asociatividad como prioritaria sobre el resto de criterios
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deuna deleche
Jalapa del Marquez y Miguel de Iz Madrid.
Aprovechamiento de piel y colégeno de tilapia como subproductos.

Centro regional de reproduccién de alevinesen Oaxaca
Plants de produccién de alimento certificado paratilapiaen Ozaca

Asociativdad
0.40000

Rescate de dearrczen o isico y estratégico para Ia soberania alimentaria.
Plantacin mejoradas dehule plagasy
Produccién de pastos (forraje) mediante sistemas deriego teenificado. Logistica BeneficioSocial

Rastro tipo inspeccién federal (TIF) en el ismo caxaquefio.

para el acopio, de lache producida en elistmo oaxaquefio.

Establecer un centro de acopio de fimén en |a costa caxaquefia

Establecer un centro de empaque certificado de limén mexicano de Oaxaca para exportacién.

Produccién de pifis 3 través de plasticos biodegradables.

Mecanizar la ordeiia para mejorar Iz calidad delz leche.

Produccién de etanol como opcién productiva en el sistema cafia de azicar de Veracriz

Construccién desilcs para simacanamiento de frijol

gabazo del n de fibras, cuki mielesy inulinas, en Oaxaca

Crear una red enfrio paratilapia en Oaxaca (transporte y aimacenamiento) Sostenibilidad Wicisads

Produccién de cafia de aziicar mediante sistemas deriego tecnificado en Veracruz

Produccién de piloncillo parasu uso en reposteria, como i el o icar deVerserz
Produccion de plantulas de pifia mediante el estsblecimiento deviveros.

Aumentar la produccién mediante una modficacién del marco de plantacion (entre 400 y 500 érboles de manzo por hectires)
Reconversidn de los huertos demango en Veracruz mediante podas, injertos y nuevasvariedades.

parala izacién de do: en la cuencadel rio Papaloapan.

Creacidn de en rio Papaloapan huerts S,

Comportamiento de los
Etinicidad crierios de decisén

Aprovachamiento delacascars y ol hueso del mango para |z elaboracion de productos nutricionales pars humanas y como.
Establecimiento de un banco de germoplasma para semillas de mango en Ozaca

Desarrollo d maquinariay 2quipo par la produccién de totope de maiz zapalots chico.

Construccién desilos para aimacenamiento de maiz.

Produccién de fertilizantes orgénicos para a produccion de maiz y frijol.

Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxacs, elfruto que nple con los req d
del los palenques d su caricter artesanal.
una planta 2 en Veracuz, el fruto que no cumplecon los.

Prod d caféenla cosa d

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000 0.03500

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 6. Se asigna el mayor nivel jerarquico Unicamente al mercado, por encima de los demas
criterios, todos los cuales se ubican en una misma prioridad. Como se observa en la Figura 7, en este
escenario los proyectos productivos exhiben un comportamiento heterogéneo

(3-2->1=5=6->4->7).

Figura 7. Escenario 6: El mercado como prioritario sobre el resto de criterios

Establecimiento de una pasteurizadora e industriaiizadora de keche
Equipamiento de centros dereproduccion de tilapi de Jalapa del Marquez y Miguel de la Madrid.
Aprovechamiento de piely colgeno detilapia como subproductos.
Centro regional dereproduccion de alevines en Oaxaca
Pianta de produccion de almento certficado para tiapia en Oaxaca
Rescate de ks produccion de arroz en Oaxaca como producto bisico y estratégico para lasoberania.
Plantacion de variedades mejoradas de hule heveatolerantes a piagas y enfermedades.
Produccion de eg0 tecnificado.
Rastro tipo inspeccion federal (TIF) en el istmo oaxaquefio.
Infraestructura para el acopio, Amacenamiento y comerc lizacion de leche producida en el istmo.
Establecer un centro de acopio de limén en lacosta oaxaquefia
Establecer un centro de empaque certificado de imon mexicano de Oaxaca para exportacion.
Produccion de pifiaa través de plasticos biodegradables.
Mecanizar ia ordefia para mejorar s cafidad de fa leche.
Produccién de etanol como opcién productiva en el sstemacafia de alcar de Veracruz
Construccién de silos paraaimacenamiento de friol
Aprovechamiento del gabazo del agave para elsboracion de fbras, cultivo dehongos, mielesy,.
Crear unared en frio para tilapia en Oaaca (transporte y almacenamiento)
Produccion de cafia de azicar medinte sstemas de riego tecnificado en Veracruz
Produccion de pioncilio parasu uso en reposteria, como aiternativa productiva en el sstema cafia.
Produccion de pléntulas de pifia mediante el esablecimiento de viveros.
Aumentar Ia produccion medinte unamodificacion del marco de plantacion (entre 400 y 500,
Reconversion de los huertos de mango en Veracruz mediante podas injertosy nuevasvariedades
para s 6n de Iacuenca del rio Papaloapan.
Creacion derutaturistica en i cuenca del rio Papaloapan que aproveche los huertos de mango.
Aprovechamiento de lacascaray el hueso del mango para Ia elaboracion de productos nutricionales.
Establecimiento de un banco de germoplasma para ssmillas de mango en Oaxaca
Desarrolio de maquinariay equipo para i producc i6n de totopo de maiz zapalote chico.
Construccion desilos paraalmacenamiento de maiz.
Produccion de fertilizantes organicos para la produccion de maiz y frijol
Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto que no cumple con.

Asociativdad
0.50000

0.40000

030000
Logistica BeneficioSocial

0.20000

0.10000,

0.0(

Sostenibilidad Mercado

Comportamiento de los
criterios de decisién

Etinicidad

Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caracter...
Establcimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracruz, para aprovechar el fruo.
Produccion de semila certificada de café en & costa de Oaxaca

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.
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Escenario 7. Este escenario considera al beneficio social como extremamente mads importante
respecto al resto de los otros criterios. Se observa cdmo se configuran cuatro grupos escalonados

de proyectos productivos (2->1->3=4->5=6->7) (Figura 8).

Figura 8. Escenario 7: El beneficio social como Unica prioridad

Asociativdad

000
deura e deleche 050000

quipa! detilapia de Jalapa del Marquez y Miguel de Is Madrid
Aprovechamiento de piel y colégeno de tilapia como subproductos

0.40000

Centro regional de reproduccién de alevinasen Omxaca

0.30000

Planta de produccion de alimento certificado paratilapia en Caxaca Logistica BeneficioSocial
Rescate de Ia produccion de arroz en Oaxaca como producto bisico y esratégico pars |s soberania limentaria. 0.20000
Plantacion de variedades mejoradas de hule hevea tolerantes a plagas y enfermedades.
Produccién de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnificado. 010000
Rastro tipo inspeccién federal (TIF) en el istmo caxaquedo.
para el copio, v de lech producida en elistmo oaxaquefio. 0.00¢
Establecer un centro de acopio de limon en |a costa oaxaquedia.
Establecer un centro de empaque certificado de limén mexicano de Oaxaca para exportacion
Produccién de pifia atravésde plasticos biodegradables.
Mecanizar Ia ordefia para mejorar Is calidad delaleche.
Produccion de etanol como opcidn productiva en el sistems caia de azicar deVeraoz Sostenibilidad Mercado

Construccin desilos para aimacenamiento de frijol
del gabazo del de fibras, cultivo de hongos, misles y inulinas, en Oaxaca
Crear una red en frio paratilapia en Oaxacs (transporte y simacznamiento)

Produccion de caia de sziicar mediante sistemas de iz teenificado en Veracruz.
Produccién de piloncillo para su uso en reposteria, como el sistemacaf deVermaw

Ill'lllllll

Etinicidad Comportamiento de los
criterios de decisién

Produccién de plantulas de piia mediante el estblecimiento de vivercs.

Aumantar la produccién mediants una modificacion del marco de plantacién (entre 400y 500 &rboles de mango por hactéres).
= delos huartos de mar Veracnz , injertosy 3

parala 6n de dos s &n I cuenca del rio Papaloapan

Creacién de ruta turistica en |3 cuenca del rio Papaloapan que aproveche los husrtos demango antiguos.
Aprovechamiento dela cascara y el hueso del mango pars Iz elaboradién de productos nutricionales para humanos y como.
Establecimiento de un banco de germoplasma pars semillas de mango =n Oaca

Desarrollo de maquinariay 2quipo pars a produccién de totopo de maiz zapalots chico.

Construcdion desilos para aimacanamiento de makz.

Produccién de fertilizantes orgénicos para 2 produccion de maiz y frijol

Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxacs, para aprovechar e fruto que no cumple con los requisites de comercializacion.
Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caricter artesanal,

Establecimiento de una plants procesadora de mango manila en Veracruz, pars aprovechar el fruto que no cumplecon los.
Produccién de semilla certificada de caféen I costa de Oaxaca

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 8. En éste se asigna a la sostenibilidad la mayor prioridad respecto al resto de los criterios,
todos los cuales se ubican en el mismo nivel. La Figura 9 muestra el comportamiento heterogéneo

que se expresa en los proyectos productivos bajo este escenario (1>3->2->5=6->4->7).
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Figura 9. Escenario 8: La sostenibilidad como criterio prioritario

Asociativd
deunz deleche ad
Jalapa del Marquez y Miguel de I Madrid. 0.50000
depiel y colsgeno de tilapia como 0.45000
0.40000

Centro regional de reproduccién de alevines en Ozaca

Plants de produccién de slimento cartificado para tilapiz en Oaaca

Rescate de. ion de arrcz en O o bisicoy : s BeneficioS
Plantscién mejoradas de hule plagasy ¥ Logistica ciclal
Produccién de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnificado.
Rastro tipo inspeccién federal (TIF) en el istmo caxaquedo.
para el acopio, 6n de leche producida en elistmo oaxaquefio.
Establecer un centro de acopio de limén &n |3 costa caxaquefia
Establecer un centro de empaque cartificado de limén mexicano de Oaxaca para exportacion.
Produccién de pifis 3 través de plasticos bicdegradables.
Mecanizar Iz ordefia para mejorar la calidad dela leche.
Produccién de emnol 6 ivaen el i deVerarz
Construccin desilos para aimacenamiento de frijol
ol gabazo del 6n de fibras, cutki misles y inulinas, en Oaxaca 4k
Crear una red en frio para tilapia en Oaxaca [transporte y almacenamiento) Sos;er:blll Mercado
a

Produccién de cafia de aziicar mediante sistemas de riego tecnificado en Veracruz.

Produccién de piloncillo para su uso en reposteria, como elsi car deVersonz

Produccién de plantulas de pifia mediante el establecimiento devivercs.
Aumentar I3 produccién mediante una modificacion del marco de plantacion (entre 400 y 500 érboles de mango por..

6n delos huertos 20 &n Verscruz , injertos

Comportamiento de los
criterios de decision

de do: i Iz cuanca del rio Papaloapsn.

Etinicidad

III||||-|I|--

Creacidn de en rio Papsloapan h d

y&l hueso del mango 6n de humanos y.
Establecimiento de un banco de germoplasma para semillas de mango en Oaxaca

Desarrollo demaquinariay equipo pars I produccién de totopo de maiz zapalots chico.

Construccién desilcs para simacenamiento de maiz

Produccién de fertilizantes orgénicos para a produccion de maiz y frijol.

Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxacs, para sprovechar el fruto que no cumple con los requisicas de..
i \6gico del los palenques de ag; iendo su carcter artesanal,

Establecimiento de una planta procesadora de mango manils an Veracnuz, para aprovechar el fruto que no cumplecon..

Produccién de semilla certificada de caféen Iz costa de Oaiaca

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Escenario 9. Este escenario se construye bajo la consideracidon de que todos los criterios tienen el
mismo nivel de importancia. Como lo muestra la Figura 10, se configuran cuatro grupos de proyectos

productivos (1-52=3->5=6->4-7).

Figura 10. Escenario 9: Misma prioridad de todos los criterios

Establecimiento de una pasteurizadora e industriiizadora de leche
Equipamiento de centros dereproduccién de tilapia de Jaiapa del Mar quez y Miguel de laMadrid.
Apro de piely cola detilapiacomo Asociativdad

Centro regional dereproduccién de alevines en Oaxaca

Planta de produccion de almento certficado para tiapia en Oaxaca

Rescate de s produccién de arroz en Oaxaca como producto bisico y estratégico para lasoberana..
Plantacién de variedades mejoradas de hule hevea tolerantes a plagas y enfermedades.
Produccién de pastos (forraje) g L
Rastrotipo inspeccion federal (TIF) en el istmo oaxaquefio. Logisticd
Establecer un centro de acopio de limén en facosta oaxaquefia

BeneficioSocial
Infraestructura para el acopio, imacenamientoy comercializacion de leche producida en el istmo oaxaquefio.
Establecer un centro de empaque certificado de imén mexicano de Oaxaca para exportacion.

Produccién de pifia a través de plasticos biodegradables.

Mecanizar &a ordefia paramejorar & caiidad de la leche.

Produccion de etanol como opcion productiva en el sstema caiia de azUcar de Veracruz

Construccion de silos para aimacenamiento de frjol

Aprovechamiento del gabazo del agave para eiaboracion de fibras, cultivo de hongos, mislesy inufinas, en
Crear unared en frio para tipia en Oaaca (transporte y almacenamiento) Sostenibilidad Mercado

Produccion de cafia de azicar mediante sstemas de riego tecnificado en Veracruz.

Produccion de piloncillo para su uso en reposteria, como aternaiva productva en el sistema cafia de azlcar.
Produccién de pléntulas de pifia mediante el establecimiento de viveros

Aumentar la produccidn mediante una modificacion del marco de piantacion (entre 400 y 500 arboles de. %
Rezonversén de los huertos de mango en Veracruz mediante pods injertosy nuevas var sdates Comportamiento de los

g & — Etinicidad . % otaiy
paras de 1acuenca delrio Papaloapa criterios de decisién

Creacion derutaturistica en i cuenca del rio Papaloapan que aproveche los huertos de mango antiguos

Aprovechamiento de lacascaray ef hueso del mango para fa 6n de productos nutri a.

de un banco d para Oaaca

Desarrollo de maguinariay equipo para i produccidn de totopo de maiz zapalote chico.

Construccion dessilos para aimacenamiento de maiz.

Produccion de fertilizantes organicos para a produccion de maiz  frijol

Planta procesador a de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto queno cumple con los.

Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su caracter artesanal,
Establecimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracruz, para aprovechar el fruto queno.

Produccion de semilla certificada de café en i costade Oaxaca

0.00000 0.00500 0.01000 0.01500 0.02000 0.02500 0.03000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.
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Escenario 10. Al considerar la sostenibilidad, la asociatividad y el mercado como igualmente
importantes y en un nivel de mayor prioridad respecto al resto de criterios, se observa la

conformacion de tres grupos de proyectos productivos factibles (3->1->2=5=6->4->7) (Figura 11).

Figura 11. Escenario 10: Sostenibilidad, asociatividad y mercado como criterios prioritarios

Establecimiento de una pasteurizadora eindustrializadora de feche
Equipamierto de centros dereproduccién de tilzpia de Jalapa del Mar quez y Miguel de faMadrid
Aprovechamiento de piely colégeno detilapia como subproductos
Centro regional de reproduccion de alevines en Oaxaca
Planta de produccion de almento certiicado para tiapia en Oaxaca
Rescate de ia produccion de arraz en Oaxaca como producto bisico y estratégico para la soberan@a.
Plantacion de variedades mejoradas de huke heveatolerantes aplagas y enfermedades
Produccion de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnificado.
Rastro tipo inspeccion federal (TIF) en elistmo caxaquefio,
Infraestructura para el acopio, amacenamiento y comerc alizacion de leche producida en el istmo caxaquefio
Establecer un centro de acopio de limén en lacosta oaxaquefia
Establecer un centro de empaque certificado de imén mexicano de Oaxaca para exportacion.
Produccion de pifia través de piasticos biodegradables.
Mecanizar s ordefia para mejorar & caidad de ia leche.
Produccion de etanol como opcion productiva en el sstema cafia de zicar de Veracruz
Construccion desilos paraaimacenamisnto de frijol
Aprovechamiento del gabazo del agave para elaboracion de fibras, cultivo de hongos, mislesy inuinas, en
Crear unared en frio para tilapia en Oaaca (transporte y almacenamiento)
Produccion de cafia de azicar medinte sistemas de riego tecnificado en Veracruz
Produccion de piloncillo para su uso en reposteria, como aiternativa productia en el Sistema cafia de azicar
Produccion de piéntulas de pifia mediante el exablecimiento de viveros
Aumentar la produccion mediante unamodificacion del marco de plantacion (entre 400 y 500 arboles de.
Reconversion de os huertos de mango en Veracruz mediante podas injertosy nuevasv
Equipamiento para i mecanzacion de dos empaq iacuencadeirio Papaloaps
Creacion derutaturistica en i cuenca del rio Papaloapan que aproveche fos huertos de mango antiguos
Aprovechamiento de la cascaray el hueso del mango para a elaboracion de productos nutricionales para.
Establecimiento de un banco de germopiasma para ssmillas de mango en Oaxaca
Desarrollo de maquinariay equipo para & produccion de totopo de maiz zapalote chico,
Construccion desilos para aimacenamiento de maiz

Asociativdad

0.3000

0.2500

0.2000

Logistica BeneficioSocial

Sostenibilidad Mercado

Etinicidad Comportamiento de los
criterios de decision

==

Produccion de fertilizantes organicos parala produccion dema y frijot
Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto queno cumplecon fos.
Mejormiento tecnolégico del procesamiento en los palenques de agave manteniendo su carécter artesanal
Establecimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracruz, para aprovechar el fruto que no.
Produccion de ssmilla certificada de café en s costade Oaxaca

°

0.005 0.01 0.015 0.02 0.025 0.03 0.035

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.

Finalmente, si se toma como referencia el comportamiento promedio de los escenarios considerdos,
se observa que se conforman siete grupos de niveles de prioridad para el total de los 34 proyectos

proyectos factibles identificados, como se muestra en la Figura 12.

Figura 12. Resumen de los 34 proyectos productivos identificados agrupados por prioridad
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Establecimiento de una pasteurizadora e industrializadora de kche
Equipamiento de centros de reproduccion de tilap@ de Jalapa del Marquez y Miguel de la Madrid
Aprovechamierto de piely colageno detilapia como subproductos.

Ce ion de i Oaxaca

Planta de produccion de alimento certicado para tiapia en Oaxaca

Rescate de & produccion de arroz en Oaxaca como producto basico y estratégico para ia soberania aimentaria
Piantacion de variedades huke apkgasy

Produccion de pastos (forraje) mediante sistemas de riego tecnificado.

Rastro tipo inspeccion federal (TIF) en el istmo oaxaquefio.
para el acopio, ¥ i6n de leche producida en el istmo oaxaquefio.

Establecer un centro deacopio defimén en lacosta oaxaqueiia
Estabiecer un centro de empaque certificado de imén mexicano de Oaxaca para exportacion.

Produccion de pifia a través de plasticos biodegradables.
Mecanizar & ordefia para mejorar &a calidad de Ia leche.
Produccion de etanol como opcién productiva en el sstema cafia de aicar de Veracruz

Construccion desilos para almacenamiento de friol
Aprovechamiento del gabazo del gave para eisboracion de fibras, cultivo de hongos, mielesy inuiinas, en Oaxaca
Crear unared en frio para tiapia en Oaaca (transporte y aimacenamiento)

Produccion de caia de aziicar medinte sistemas de riego tecnificado en Veracruz

Produccion de piloncilio parasu Uso en reposteria, como aiternaiva productiva en e Sstema cafia de azicar de
Produccion de piéntulas de pifia mediante el exablecimiento de viveros

Aumentar I produccién mediante unamodificacion del marco de piantacion (ntre 400 y 500 Arboles de mango..
Reconversén de los huertos de mango en Veracruz mediante podas injertosy nuevasvariedades.
Equipamiento para &s mecanzacion de dos empaques exisentes en lacuenca del rio Papaloapan.
Creacion derutaturistica en & cuenca del rio Papaloapan que aproveche los huertos de mango antiguos.
Aprovechamiento de la cascaray &l hueso del mango para la 6n de productos nutr a

de un banco de para en Oaca

Desarrollo de maquinariay equipo para ia produccion de totopo de maiz zapalote chico.

Construccion desilos para aimacenamiento de maiz
Produccion de fertilizantes orgénicos para fa produccién dematz y frijol
Planta procesadora de mango como pulpa en Oaxaca, para aprovechar el fruto queno cumplecon losrequistos.
Mejoramiento tecnoldgico del procesamiento en los paknques de sgave manteniendo su carcter artesanal.
Establcimiento de una planta procesadora de mango manila en Veracruz, para aprovechar &l fruto queno..
Produccin de semita certificada de café en fa costa deOaxaca

0.0000000 0.0050000 0.0100000 0.0150000 0.0200000 0.0250000 0.0300000

Fuente: Elaboracion propia, con base en datos de campo.
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VII. ANEXOS

Anexo 1. Cuadros

CUADRO 1. HABITANTES POR MUNICIPIO DE LA REGION DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC 2010 {parie 1)

Entidad Muncicipio Habitantes %
3514087 100

1 Veracruz Coatzacoalcos 305260 8.7
2 Tabasco Comalcalco 192802 5.5
3 Tabasco Huimanguillo 179285 5.1
4 Veracruz Minatitlan 157840 4.5
5 Veracruz San Andrés Tuxtla 157364 4.5
6 Cunduacian Cunduacan 126416 36
7 Veracruz Cosoleacaque 117725 34
8 Caxaca Heroica Ciudad de Juchitan 93038 2.6
9 Tabasco Paraiso 86620 2.5
10 Chiapas Tonala B4594 2.4
11 Veracuz Acayucan 83817 2.4
12 Tabasco Jalpa de Méndez 83356 24
13 Qaxaca Salina Cruz 82371 2.3
14 Chiapas Ocozocoautia de Espinosa 82059 23
15 Chiapas Cintalapa 78114 2.2
16 Veracruz Las Choapas 77426 22
17 Oaxaca Santo Domingo Tehuantepe 61872 1.8
18 Veracruz Santiago Tuxtla 56427 1.6
19 Veracruz Catemaco 48593 1.4
20 Veracruz Agua Dulce 46010 1.3
21 Chiapas Bemiozabal 43179 1.2
22 Veracruz isla 42205 1.2
23 Veracuz Hueyapan de Ocampe 41649 1.2
24 Chiapas Tecpatan 41045 1.2
25 Veracruz Playa Vicente 40984 1.2
26 Chiapas Reforma 40711 1.2
27 Chiapas Amaga 40042 11
28 Veracruz Jattipan 39672 1.1
29 Oaxaca Matias Romero Avendaiio 38019 11
30 Chiapas Jiquipilas 37818 1.1
31 Veracruz Juan Rodriguez Clara 37193 1.1
32 Veracruz Angel R. Cabada 33528 1.0
33 Veracruz San Juan Evangelista 33435 1.0
34 Veracruz Soteapan 32596 0.9
35 Veracruz Sayula de Alemén 31974 0.9
36 Chiapas Pichucalco 29813 0.8
37 Oaxaca San Juan Guichicovi 28142 0.8
38 Veracruz Uxpanapa 27346 0.8
39 Veracmuz Nanchital de Lazaro Carden: 27094 0.8
40 Veracruz Jesus Camanza 27080 0.8
41 Qaxaca Ciudad Ixtepec 26450 0.8
42 Oaxaca San Juan Cotzocén 22356 0.6
43 Chiapas Juarez 21084 0.6
44 Chiapas Copainala 21050 0.6
45 Veracruz Texistepec 20199 0.6

Fuente: insbtulo Naciona de Esladistica y Geografia, Banco de indicadares, 2018
http://www.beta. negi.org.m/app/indicadores/#
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CUADRO 1. HABITANTES POR MUNICIPIO DE LA REGION DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC 2010 (parte 2)

Entidad Muncicipio Habitantes Yo
46 Veracruz Hidalgotitlan 18277 0.5
47 Veracruz Mecayapan 17333 0.5
48 Oaxaca San Juan Mazatlan 17100 0.5
49 Oaxaca San Blas Atempa 17094 0.5
50 Chiapas Ostuacan 17067 0.5
51 Vemacnuz Moloacan 16120 0.5
52 Veracnuz Pajapan 15909 0.5
53 Oaxaca Santa Maria Petapa 15387 04
54 Veracruz Chinameca 15214 04
55 Veracruz Oteapan 14965 0.4
56 Veracnuz Ixhuallan del Sureste 14903 04
57 Veracruz Oluta 14784 0.4
58 Oaxaca Asuncion Ixtaltepec 14751 0.4
59 Veracruz Soconusco 14395 0.4
60 Veracruz Tatahuicapan de Juarez 14297 0.4
61 Oaxaca San Mateo del Mar 14252 0.4
62 Oaxaca San Pedro Tapanatepec 13892 0.4
63 Oaxaca Union Hidalgo 13970 0.4
64 Oaxaca £l Bamic de la Soledad 13608 0.4
65 Oaxaca Santa Maria Jalapa del Mar 11888 0.3
66 Oaxaca Sanlo Domingo Zanatepec 11218 0.3
67 Oaxaca Chahuites 11105 0.3
68 Veracruz Zaragoza 10720 0.3
69 Oaxaca San Pedro Huamelula 9594 0.3
70 Oaxaca San Francisco Ixhuatan 8959 0.3
71 Oaxaca Santa Marla Chimalapa 8506 0.2
72 Oaxaca Santo Domingo Petapa 8394 0.2
73 Oaxaca El Espinal 8310 0.2
74 Oaxaca Santa Maria Xadani 7781 0.2
75 Oaxaca Santo Domingo Ingenio 7554 0.2
76 Oaxaca San Francisco del Mar 7232 0.2
77 Chiapas Francisco Ledn 7000 0.2
78 Oaxaca Santiagoe Yaveo 6665 0.2
79 Oaxaca San Miguel Chimalapa 6608 0.2
80 Oaxaca ~ Magdalena Tequisistlan 6182 0.2
81 Veracruz Saltabamanca 5908 0.2
82 Oaxaca Santiago Niltepec 5353 0.2
83 Oaxaca Guevea de Humboldt 5285 0.2
84 Oaxaca San Dionisio del Mar 5098 0.1
85 Oaxaca Santiago Lachiguir 4693 0.1
86 Oaxaca Santa Maria Mixtequilla 4442 0.1
87 Oaxaca San Pedro Comitancillo 3944 0.1
88 QOaxaca Santiago Astata 3915 0.1
89 Oaxaca Santa Mara Guienagati 3286 0.1
90 Oaxaca Santiago Laollaga 3198 0.1
91 Oaxaca San Pedro Huilotepec 2839 0.1
92 Oaxaca Reforma de Pineda 2671 0.1
93 Chiapas Sunuapa 2235 0.1
94 Oaxaca Santo Domingo Chihuitan 1521 0.0
95 Oaxaca Magdalena Tlacotepec 1221 0.0
96 Oaxaca Santa Maria Totolapilla 896 0.0
97 Oaxaca San Miguel Tenango 794 0.0

Fuente: Institulo Naciona de Estadistica y Geogysfia, Barco deindicadares, 2018
httpy/fwww.beta.inegl.org.mefepofindicadores/# L.
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CUADRO 2. MEXICO: [NDICE DEL PRODUCTO INTERNG BRUTO POR ENTIDAD FEDERATIVA, 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2093 2014 2015p¢ 2016

Quintana Roo 100.0 1088 1135 1209 133.7 1408 1287 1353 1429  149.6 1562 1615 169.3 182.2
Querétaro 100.0 107.5 114.7 1218 1281 131.2 127.4 135.5 145.6 150.1 1509 163.3 175.4 1818
Aguascalientes 100.0 104.4 107.0 1140 124.0 1245 1182 125.6 1311 1384 1426 1585 1633 1788
B CSur 1000 107.2 1149 1232 139.6 1433 1425 1455 150.8 1543 1513 1501 1713 175.1
Guanajuato 100.0 102.9 103.7 109.0 1115 114.8 109.9 1180 1251 130.2 135.6 142.2 151.0  157.8
Nayarit 1000 1142 1186 1211 1205 129.2 122.2 12B5 1323 1324 1362 1443 1511 156.5
Sonora 1000 1052 1108 1175 119.1 119.5 1123 1180 1250 135.7 1356 1424 1477 1560
Zacatecas 100.0 104.2 104.2 110.6 1143 124.6 1287 142.7 1429  146.7 1443 1534 156.1 155.7
5an Luks Potosi 1000 105.9 110.2 1153 117.9 120.4 1141 1201 1266 1326 1373 1404 1480 1544
Nuevo Ledn 100.0 105.7 110.1 117.8 125.0 1269 1185 1275 133.1 1386 1399 1447 1508 1529
Yucatdn 100.0 104.6 109.4 114.7 118.3 119.5 137.2 121.4 125.5 1328 1335 1384 144.2 149.7
Colima 100.0 100.1 1008 107.1 114.5 1166 1129 1211 129.8 133.7 1350 1383 1415 1496
Chihuahua 100.0 1045 1080 1164 1206 1223 1113 1159 1186 1274 1321 1350 1424 1496
Hidalgo 1000 1067 1059 108.8 1123 116.3 108.9 114.9 119.5 124.1 1286 1345 1416 147.2
Jalisco 100.0 103.1 105.9 1115 1149 115.6 109.5 1164 119.9 125.2 1281 1336 1396 1461
Sinaloa 100.0 106.1 1065 1100 1139 1179 1130 116.6 11838 1231 1245 127.0 134.7 142.1
Edomex 1000 102.4 104.9 109.8 113.0 1143 108.6 117.0 1224 278 1302 1337 1370 1410
Puebla 100.0 1025 108.2 1130 1177 1185 1093 118.7 1246 1324 1312 1330 1367 1409
Tabasco 100.0 104.4 112.3 1188 1211 126.8 1223 140.0 1466 1504 1a7.7 150.1 149.1 1357
CoMX 1000 1044 1059 1113 1129 1149 1108 1147 1188 1235 1253 1283 1333 1394
Michoacén 100.0 102.2 1039 1088 1115 113.6 1077 112.0 1166 1185 1221 1298 1326 1379
Nacional 100.0 1039 106.3 1109 1135 114.7 108.7 1143 118.4 1229 1246 1279 1320 1356
Coahuia 1000 1029 105.1 110.1 114.6 1141 %5 1122 119.8 1259 1233 129.7 1314 1337
Durango 1000 103.1 1014 1045 1064 W84 1066 110.7 115.3 1196 1236 1268 1281 1327
Veracnuz 100.0 1049 1058 1116 1150 1148 1123 117.0 1217 127.1 127.3 1283 1302 1323
Baja California 100.0 1059 1084 114.1 135.5 1145 102.1 107.2 1102 114.1 1165 1188 1267 1313
Guarrero 1000 1054 1068 108.2 112.1 1140 1101 116.0 117.4 1194 1198 1250 1270 1305
Oaxaca 1000 103.8 1053 107.4 108.3 111.7 1106 1124 115.8 1181 1210 1230 1279 1267
Tamaulipas 100.0 104.7 1115 114.8 118.5 1234 1123 1145 116.6 119.1 1209 122.7 1259 1249
Moreios 100.0 1011 108.4 1064 1071 107.3% 1065 1107 1105 111.2 1152 1165 1182 1213
Tiaxncala 100.0 107.9 952 93.6 54.9 100.0 98.2 106.7 1033 168.0 105.3 109.1 1164 1173
Chlapas 100.0 96,1 96.8 100.1 101.8 104.1 103.5 109.2 1126 1148 113.2 1188 1176 1164
Campeche 100.0 101.2 99.1 96.8 90.5 8238 74.5 720 69.4 68.2 688 65.6 60.9 574

Elaboracitn def autor con informacion del Sistema de cuentas Nacionales, instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
J/www.inegi.org. mx/sistemas/bie/
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CUADRO 3. MEXICO, ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB POR ENTIDADES 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 2014 2015p/ 2016

Nacional 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
CDOMX 170 171 16.9 17.0 16.9 17.0 17.3 17.0 17.0 17.1 i71 17.0 17.2 17.5
Edomex 83 8.2 8.2 8.3 83 8.3 83 8.5 8.6 8.7 8.7 8.7 8.7 8.7
Nuevo Ledn 6.4 6.5 6.6 6.8 7.0 7.1 7.0 71 7.2 7.2 7.2 7.2 7.3 7.2
Jalisco 6.3 6.3 6.3 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 6.5 6.6 6.7 6.8
Veracruz 4.9 49 4.9 4.9 5.0 49 5.0 5.0 5.0 5.1 50 4.9 4.8 4.8
Guanajuato 35 35 34 3.4 34 35 35 3.6 3.7 37 38 3.9 4.0 4.1
Campeche 83 8.1 7.8 73 6.6 6.0 57 5.3 4.9 4.6 a6 4.3 39 35
Coahuila 3.5 3.4 3.4 R 3.5 3.5 31 3.4 3.5 3.6 34 35 35 34
Sonora 29 29 3.0 31 31 3.0 3.0 3.0 3.2 3.2 33 3.2 3.3 33
Puehla 3.2 31 3.2 3.2 33 33 3.2 33 33 3.4 33 33 33 33
Chihuahua 29 2.9 249 3.0 3.0 31 2.9 29 29 3.0 30 30 31 3.2
Baja California 32 3.2 3.2 33 3.2 3.2 30 3.0 3.0 3.0 3.0 30 3.1 31
Tabasco 3.0 3.0 3.2 3.2 3.2 33 36 3.7 3.7 3.7 35 35 3.4 31
Tamaulipas 3.1 31 3.3 32 33 3.4 3.2 31 31 3.0 3.0 3.0 3.0 29
Michoacdn 23 23 2.3 23 23 23 23 2.2 23 23 23 24 2.4 24
Querétaro 1.7 1.7 1.8 1.9 1.9 19 2.0 2.0 2.1 21 20 2.2 2.2 23
Sinaloa 21 2.2 21 21 21 22 2,2 2.2 2.1 2.1 21 21 2.2 22
San Luis Potosi 18 1.8 19 19 19 19 1.9 1.9 1.9 1.9 20 2.0 20 20
Chiapas 20 1.8 1.8 1.8 1.8 18 19 1.9 1.9 1.8 1.8 18 1.8 17
Hidalgo 14 1.5 1.4 14 1.4 1.4 1.4 1.4 1.4 14 1.5 1.5 1.5 1.6
Quintana Roo 11 1.2 1.2 1.3 14 14 1.4 14 1.4 1.4 14 14 15 1.5
Oaxaca 16 16 1.6 1.6 1.5 1.6 16 16 16 1.6 16 1.6 1.6 15
Yucatdn 13 1.3 1.3 13 1.3 13 1.4 14 1.4 14 14 1.4 1.4 14
Guerrero 15 1.5 1.5 14 14 1.4 1.5 1.5 1.4 14 1.4 14 1.4 14
Aguascalientes 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.0 1.0 11 11 11 11 1.2 1.2 13
Durango 1.2 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 12 1.2 1.2 1.2
Morelos 13 1.2 13 1.2 1.2 1.2 1.2 1.2 12 11 1.2 11 11 11
Zacatecas 0.8 0.8 0.8 08 0.8 0.9 1.0 1.0 10 1.0 0.9 1.0 1.0 0.9
B C Sur 0.6 0.6 0.7 0.7 0.7 0.8 08 0.8 0.8 0.8 0.7 Q.7 0.8 0.8
Navyarit 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7 0.7
Colima 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6
Tlaxcala 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 0.6 06 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6

Elaboracién del autor con informacién del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
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CUADRO 4. TASA MEDIA DE CRECIMIENTO ANUAL DE SECTORES Y RAMAS, 2003 2016

2003 2016 TMCA
Serv fin 186553 793873 11.8
Informacién 135304 472438 10.1
Eiectricidad 146998 268654 4.7
Mineria no petro 107610 196452 a7
C por mayor 866660 1467451 4.1
Serv coomorativ 63284 100886 3.7
Mag. Eq. 618347 956151 3.4
Bebidas 106402 158912 3.1
Terciarias 7509115 11067231 3.0
Otras manuf 40950 58093 27
Transportes 804281 1125923 26
Inmobiliarias 1413846 1972343 26
Construccion 941824 1298583 25
Total 12559105 17028177 24
Serv a desechos 452159 608051 23
C por menor 1189559 1585717 2.2
Sery profesionales 266423 355026 2.2
! de papel 52095 68158 21
Otros servicios 277503 362331 2.1
Esparcimiento 56373 76444 20
Ind aliment 500483 633890 18
Primarias 445468 561603 1.8
Agric y animales 445468 561603 1.8
Salud 299510 376493 1.8
Minerales no met 59075 74182 1.8
Manufacturas 2231576 2794484 1.7
Activ legisi 573106 703887 1.6
Aloj temporal 320818 392893 1.6
Secundarias 4604522 5399343 P2
Serv educa 600736 673474 0.9
| de madera 23053 24365 0.4
Prod metdlicos 272163 280829 02
Prend vesti piel 83821 82220 -0
Muebles colch 32932 31928 0.2
Deriv petro quim y plast 398366 385072 03
Insumos {exliles 43890 40684 0.6
T mineria 1284124 1037621 1.6
Min petro 1176515 841170 -2.5

Elaberacion del autor con informacién del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geograffa, Banco de Informacién Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
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CUADRO 5. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB POR SECTORES Y RAMAS 2003 2006

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015p/ 2016

Total 100 106 400 100 100 f0C 100 100 100  t00 100 100 100 100
Tercianas 598 599 601 60+ €06 614 621 624 629 631 636 636 643 650
Secundarias 367 366 366 265 360 353 344 342 340 337 331 331 324 317
Manufacturas 17.8 177 177 417 174 170 161 167 166 166 165 167 166 164
Inmabiliarias 113 112 112 112 113 116 123 121 420 119 118 17 11T 116
C por menor 9.5 9.5 9.6 9.6 85 9.4 8.6 9.0 9.4 9.2 9.3 9.2 92 9.3
C por mayar 6.9 7.1 72 74 7.4 7.5 7.1 7.7 8.1 83 a2 8.5 87 86
Construccion 75 17 7.8 81 8.3 8.5 8.5 8.0 81 80 77 7.7 77 16
Transpories 6.4 6.4 6.4 6.4 6.4 6.3 6.2 6.4 6.4 6.4 6.5 6.5 6.6 66
T mineria 102 10,0 98 93 8.8 83 B3 Bo 77 7.5 74 7.0 65 6.1
Megq. Eq. 49 4.8 4.8 5.1 5.0 4.8 3.9 4.6 438 5.1 5.1 55 56 5.6
Min petro 9.4 9.1 8.8 8.4 7.9 7.4 7.4 7.0 6.7 6.4 6.2 59 5.4 439
Serv fin 15 1.7 16 1.7 1.8 22 25 29 2.9 32 36 38 4.3 47
Activ legis| 46 44 43 42 42 42 46 45 44 44 43 43 42 44
Serv educa 48 a7 46 44 4.4 4.4 4.7 4.5 4.4 4.3 42 4.2 40 4.0
Ind aliment 4.0 39 40 39 38 38 41 3.9 3.9 3.9 39 38 3.7 3.7
Serv a desechos 36 36 36 36 36 37 36 35 36 36 37 36 35 36
Primarias 35 X 33 3.4 3.4 34 35 34 3.2 3.2 3.3 3.3 33 332
Agric y animales 35 3.5 33 3.4 3.4 34 35 34 3.2 32 3.3 3.3 33 33
Informacién 11 1.2 1.3 1.4 1.7 1.7 1.9 1.9 1.9 2.0 2.1 2.1 24 28
Aloj temporal 26 25 2.5 2.5 2.5 2.4 2.3 22 2.2 22 2.2 2.2 23 23
Deriv petro quim y plast 32 3.2 3.1 3.1 3.0 29 30 29 238 2.7 27 26 24 23
Salud 24 23 23 24 2.4 24 26 25 2.4 24 2.4 23 2.2 22
Qtros servicios 22 2.2 22 22 2.2 2.2 2.3 22 22 22 22 21 2.1 21
Serv profesionales 2.1 2.1 2.1 2.1 2.1 2.2 2.2 2.1 2.1 2.0 20 20 20 21
Prod metalicos 22 22 2.2 22 21 2.0 1.7 1.8 1.8 1.8 1.7 1.8 1.7 1.6
Etectricidad 12 1.3 1.3 1.4 1.6 15 1.6 1.6 16 16 16 16 16 186
Mineria no petro 09 08 1.0 09 08 08 09 1.0 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.2
Bebidas 0.8 0.9 0.9 0.9 09 09 08 0.8 0.9 09 08 09 0% 09
Serv coorporaliv 0.5 0.5 0.5 0.6 0.5 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 0.6 06
Prend vesti piel 0.7 0.7 06 06 06 0.6 06 0.6 0.5 0.5 0.5 05 0.5 0.5
Esparcimiento 05 05 04 05 0.5 0.5 05 0.5 0.4 0.4 05 04 0.4 0.4
Minerales no met 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.5 0.4 0.4 0.5 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4
| de papel 0.4 04 0.4 04 04 0.4 04 04 0.4 0.4 04 0.4 0.4 04
Otras manuf 03 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3
[nsumos textiles 0.3 0.4 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Muebles colch 0.3 0.3 0.3 0.2 0,2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
| de madera 02 02 02 0.2 0.2 02 02 01 0.1 0.2 02 02 02 04

Elaboracién del autor con informacion del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadislica,
y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, Producto intemo Bruto por Endidad Federativa,
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|2003 2004 f2005

[2006 [2007 (2008 2000 [z010 2011

fo12 2013 Jo01a  [2015p 201 |

Saiv. Fin.
Infammacién
Elecirickiad

Mineria no petroera
Camercio al por mayor
Setv. Coorporativos
Maquinatiay equipo
Pedidas

Terciarias

Ofras manulaciuras
Transportes
inmobilianas
Canglruccion

Total

Servicios a desechos
Comercio al par menor
Serv. profesionates
ind. de papal

Glros servicias
Esparcimiento

tnd. Alimemtaria

Acl. primanas

Agricullw/a, animaies, bosuqes

Saiud

Minerales no meldlicos
Manufacturas
Aclividades legisiativas
Alojamiento temporal
Acl. secundarias

Sarv educa

Ind. de ja maders

Prod. Meldlicos
Prondas de vesliry piel
Mueblasy colchones
Der. peto. quim. y plast.
Insumos texties

Total minerfa

Min. Pelrlera

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

120.9
115.7
111.4
104.3
106.2
102.5
102.0
105.3
104.0
105.2
103.7
103.6
106.9
1039
103.5
104.2
103.8
102.2
102.6
101.1
103.0
1024
102.4
101.4
107.3
103.3

9.8
103.6
1039
101.3
101.2
1051
102.2
1029
103.6
105.2
101.6
101.4

113.3
1321
1208
118.2
1114
106.1
104.5
109.7
1069
107.9
1057
106.1
110.8
106.3
107.1
108.0
107.1
104.7
105.7
100.7
1059

98.6

%8.6
103.3
112.1
105.6
100.5
105.3
106.1
103.2
100.3
109.5

99.1
103.5
104.5

9.9
101.8
100.3

126.3
148.6
1349
116.6
119.1
121.2
114.2
116.7
1116
115.4
110.0
110.6
1203
110.9
ina
112.4
110.5
110.5
109.2
106.3
107.6
104.8
104.8
1116
116.9
11065
102.5
107.0
110.5
103.2
101.7
113.9
100.1
1033
107.3
1013
100.4

98.9

137.2
1756
143.0
124.6
1225
122.4
115.6
117.7
115.0
115.7
1138
114.3
125.9
1135
114.4
114.0
114.2
1126
113.1
1113
1081
109.3
109.3
113.2
120.3
1112
1024
109.2
1115
105.1
104.2
1123

96.9
102.6
107.7

9.6

97.9

95.4

170.7
184.8
144.0
1199
1249
1319
112.0
121.6
1177
120.6
113.2
1181
130.5
114.7
116.9
114.2
117.8
116.0
114.5
1117
110.4
109.2
109.2
124.5
116.4
109.7
105.7
109.0
1103
1663

96.8
1074

97.8

98.5
106.4

93.2

92.8

90.3

186.2
196.6
146.1
1139
1122
122.2

85.6
1213
112.8
1175
105.0
119.2
1226
108.7
109.5

98.6
1124
113.4
113.9
107.6
1109
106.9
166.9
1167
103.6

98.6
109.4

98.1
1021
106.7

50.3

86.6

95.7

92.7
103.5

86.5

881

B5.7

221.2
196.7
152.6
130.5
127.3
128.2
107.5
118.5
119.2
114.5
113.5
123.0
122.6
114.3
110.6
108.7
111.7
119.7
1148
113.0
1132
109.6
109.6
117.5
109.3
107.1
112.8

99.6
106.7
166.7

528

97.8

96.8

97.8
105.0

896

83.0

85.2

Elabaracidn del autor con informacién del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
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230.0
204.8
1619
147.0
138.6
1325
116.1
1236
124.6
120.2
117.9
126.7
127.5%
12184
117.3
1175
117.0
120.6
116.8
112.0
115.7
105.4
105.4
12¢:%
1138
110.5
114.2
101.4
109.7
108.5

959

996

94.1

95.2
104.4

86.4

894

B84.1

262.2
2300
165.1
158.9
147.5
1454
126.3
126.8
129.6
127.7
1226
129.9
130.6
1229
122.2
119.1
1184
1223
120.3
1155
119.4
112.1
112.1
123.5
1149
114.9
118.9
106.3
112.9
110.0
108.2
1008

9.4
102.9
104.4

87.7

904

84.0

304.1
240.0
166.0
163.6
148.5
142.9
129.1
127.6
1325
128.1
125.8
1311
1285
124.6
127.6
122.3
117.0
1213
1226
123.6
120.5
114.7
114.7
124.9
1120
115.5
117.2
107.5
1126
110.5
105.5

97.4

96.5

%6.9
105.0

86.4

89.8

83.1

330.2
250.7
179.5
165.6
157.6
153.2
142.0
1319
136.1
1321
130.1
1335
132.0
1279
127.3
124.5
118.9
123.6
1242
1183
120.7
119.0
119.0
1245
115.2
120.1
1196
1104
1155
1111
106.9
1044

96.2

937
1036

87.0

B8.1

81.1

379.1
921
182.5
174.0
166.0
159.8
150.6
138.8
1419
136.5
135.B
136.8
135.2
132.0
1289
128.8
123.9
1274
127.7
123.2
1233
1215
1215
1223
1227
123.3
122.5
118.7
116.7
111.0
1109
101.7

99.5
100.4
100.9

919

843

76.1

425.5
349.2
182.8
182.6
169.3
159.4
154.6
149.4
1474
141.9
140.0
139.5
1379
135.6
1245
133.3
1313
130.8
130.6
128.8
126.7
126.1
126.1
125.7
1256
125.2
1228
1225
117.3
1121
105.7
103.2

98.1

97.0

96.7

82.7

80.8

71.5



CUADRO 7. ESTUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE CHIAPAS 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007

Total

Terciarias
Secundarias
Inmobiliarias

C por menor
Manufacturas

C por mayor
Serv educa
Construccidn
Primarias

Agric y animales
Acliv legisl
Transportes
Deriv pefro quim y plast
T mineria

Min petro

Ind aliment
Salud

Servfin

Ofras servicios
Electricidad

Aloj temporal
Serv a desechos
Imformacion
Serv profesionales
Bebidas

Prod metilicos
Mineria no petro
Minerales no met
Esparcimienio
Prend vesti piel
Muebles colch
Maq. Eq.

i de madera
Insumaos textiles
Otras manul

| de papel

Serv coorporativ

32 CONACYT

100
58.2
330
11.7

9.9
12.7

5.3
8.6
11.4
38
B8
6.2
6.2
3.2
19
1.5
32
2.7
0.7
2.5
1.0
2.4
12
0.2
0.6
03
0.3
0.4
0.2
0.1
0.1
0.1

0.0

0.1

0.0

0.0
0.0
0.0

100
62.5
28.8
126
108
12.3

6.1
9.1
B1
86

B.6

6.6
6.2
7.8
6.8
6.5
3.2
29
0.8
2.4
15
2.7
12
0.3
0.6
0.4
0.4
03
0.2
0.2
0.1
0.1
0.0
01
0.0
0.0
0.0
0.0

100
64.0
282
129
113
11.6

6.5
9.2
83
2.8
7.8
6.7
56
6.8
6.2
57
3.4
3.2
0.9
25
22
2.6
13
03
0.7
0.4
0.4
0.4
0.2
0.2
01
01
0.0
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

100
62.6
29.4
13.0
109
116

6.9

8.9

8.0

79
7.9
6.5
5.5
7.0
57
5.3
3.2
3.0
Lo
25
3.1
20
1.2
0.4
0.7
04
0.4
04
0.2
0.2
0.1
0.1
01
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

Fuente: INEGI. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Fecha de consulta: 05/02/2018 14:37:32

100
54.5
27.5
13.4
11.7
1.7

7.0
9.4
8.4
3.0
8.0
6.1
57
7.1
5.4
5.0
33
2.8
10
25
2.0
2.4
12
0.5
0.7
0.3
0.3
0.4
0.2
0.2
01
01
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

100
63.4
289
136
10.5
11.2

7.1
8.8
8.6
7.7
7.7
6.2
56
6.6
5.4
51
33
3.0
1.4
2.5
3.7
2.3
11
0.5
0.7
0.3
0.4
0.3
0.2
0.2
0.1
0.1
o1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo

CIAD

100
62.7
29.5
14.1
9.7
115
8.5
9.1
9.2
78
7.8
6.7
45
6.7
6.1
5.8
3.4
29
1.5
2.5
2.7
23
1.1
0.5
0.7
0.4
0.4
03
0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.1
Q.0
0.0
0.0
0.0
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100
61.1
3.2
13.8

9.3
110
6.7
8.7
10.1
7.7
7.7
63
4.7
6.4
6.7
6.4
31
3.0
1.6
2.4
34
21
11
0.5
0.7
o4
0.4
0.3
0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
01
0.0
0.0
0.0
0.0

2008 2009 2010 2014

100
62.1
30.4
13.9

9.8
110

7.2
8.7
9.2
7.4
7.4
6.3
4.6
6.5
6.4
6.2
3.0
2.8
1.8
2.4
38
2.0
12
0.6
0.7
0.3
0.5
0.3
0.2
0.2
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

100
62.7
301
14.0

9.7
10.5

7.9
8.2
9.9
7.2
7.2
57
4.7
6.1
6.3
6.0
31
2.9
2.2
2.4
34
2.0
1.2

0.7

0.6

0.3

04
0.3
0.2
0.2

0.1

01

0.1

0.1

0.0

0.0

0.0

0.0

100
65.3
27.3
14.4
10.6
10.3

7.7
38
7.8
7.4
7.4
6.1
a.7
59
6.2
6.3
31
31
2.6
2.5
27
19
L4
0.8
0.6
0.3
0.3
0.2
0.1
0.2
0.1
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0

100
65.3
27.9
14,1
104
103

8.6
8.8
7.8
6.7
6.7
6.0
4.7
6.0
6.0
5.8
3.0
31
2.7
25
38
18
13
08
0.6
0.4
0.3
0.2
01
0.2
0.1
0.1
0.1
01
0.0
0.0
0.0
0.0

100
67.2
26.0
14.6
10.7
10.2
10.2

83
8.0
6.7
6.7
5.4
4.8
5.6
5.0
4.8
3.0
30
27
2.5
2.7
21
1z
0.9
0.7
0.6
03
03
0.1
0.2
0.1
0,1
01
01
0.0
0.0
0.0
0.0

2012 213 2014 2015p 2016

100
69.7
234
14.9
13.0

9.3
9.2
85
7.7
6.9
6.9
5.4
4.8
4.6
3.8
3.6
3.1
31
2.9
26
2.6
21
13
1.1
0.6
0.6
0.3
0.2
0.2
0.2
01
0.1
0.1
0.1
0.0
0.0
0.0
0.0
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CUADRO 8. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE DAXACA 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 20M5¢ 2016

Tolal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Terciarias 672 676 633 692 6.5 685 669 681 &78 676 664 661 668  63.0
Sectmdarias 271 268 254 250 248 257 272 261 266 266 277 280 27.6 262
Inmobiliarias 159 157 158 161 165 166 171 175 174 175 172 172 169 172
Construccion 11,5 1.7 102 9.7 96 108 121 123 124 13.0 135 135 138 116
Manufacturas 148 141 141 140 139 137 137 122 124 113 119 116 109 115
C por menor 95 9.4 o7 100 9.7 0.7 85 9.3 2.6 2.6 2.6 9.4 9.5 2.9
Serv educa 8.7 2.0 9.4 9.5 9.5 89 89 8.5 8.0 7.3 70 71 7.8 7.9
C por mayor 80 84 B7 88 87 84 73 78 81 86 80 76 74 715
Activ legis! 1.7 7.4 7.5 7.2 7.2 7.0 7.1 69 6.8 6.6 6.2 63 6.5 6.4
Primarias 58 5.6 5.3 5.8 5.8 5.8 5.9 5.9 5.6 5.8 5.9 5.8 5.6 5.8
Agric y animales 5.8 56 53 58 5.8 5.8 5.9 5.9 56 5.8 59 5.8 5.6 5.8
Transportes 5.8 5.8 5.9 5.8 5.8 5.9 5.6 5.9 5.5 5.4 5.4 5.4 54 5.6
Deriv petroquim y plast 7.4 6.8 6.7 6.4 5.9 5.9 5.9 5.7 5.7 49 55 5.0 42 4.2
Ind aliment 28 26 26 25 2.5 25 2.6 26 2.5 25 27 2.8 28 31
Aloj temporal 31 3.2 3.2 29 2.9 29 29 29 2.9 28 29 28 3.0 29
Serv fin 08 09 09 11 11 13 15 16 17 19 2.1 2.3 25 27
Otros servicios 2.8 2.7 2.9 2.8 28 2.7 2.9 2.9 2.8 2.8 2.7 2.8 28 2.7
Bebidas 2.2 2.2 25 29 34 31 32 19 2.0 1.9 20 21 24 26
Salud 2.7 2.7 2.7 2.7 27 25 25 25 25 24 2.4 2.5 23 2.4
T mineria 0.1 01 0.1 02 0.1 01 01 01 0.3 0.7 08 13 13 16
Mineria no petro 61 01 o1 02 01 01 01 01 03 07 08 13 13 16
Electricidad 08 0.9 10 11 1.2 1.2 1.3 15 15 1.6 1.4 1.6 1.6 16
Serv a desechos 11 1.2 13 12 1.2 1.2 11 1.0 11 11 12 1.2 11 1.2
Informacidn 0.2 0.2 0.3 0.3 0.4 0.4 0.4 0.4 04 0.5 06 0.6 0.7 0.8
Sery prafesionales 0.6 0.7 0.8 07 07 08 07 07 07 08 07 o7 0.7 07
Mineraes no met 0.8 08 08 0.7 0.7 0.6 0.6 0.6 06 06 06 06 06 06
| de madera 0.7 0.8 0.7 0.7 0.6 06 0.5 0.6 0.6 06 04 0.4 0.4 0.4
Esparcimiento 0.2 0.2 0.2 02 0.2 02 02 0.2 0.2 6.2 02 0.2 02 Q2
Prend vesti piel 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 02 02
Muebles colch 0.2 01 01 01 01 01 01 01 01 01 01 o1 0.1 01
| de pape] 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 o1 0.1 01
Prod metdlicos 0.2 0.2 02 0.2 0.2 0.2 02 0.2 03 02 0.1 0.1 01 0.1
Insumos textiles 0.2 0.1 01 0.1 0.1 01 0.1 01 01 0.1 0.1 0.1 01 01
Otras manuf 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 01 01 01 01 0.1 0.1 0.1 01 01
Maq. Eq. 0.0 0.0 00 00 0.0 0.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0
Min petro 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 00
Serv coorporativ 00 00 00 00 00 0O 0O 00 00 00 00 00 00 00

Elaboracion del autor con informacion def Sistema de cuentas Nacionsles, nstiluto Nacional de Esladistica,
y Geografia, Banco de Informacidn Econdmica, Producto interno Bruto por Endidad Federativa,
Ihwww inegi.org mysistemas/bie/
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CUADRO 9. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE VERACRUZ 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201t 2012 2013 2014 2015p 2016

Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Terciarias 59.1 584 532 S84 582 587 583 590 588 585 584 598 613 608
Secundarias 345 357 355 362 366 361 362 358 361 365 364 352 335 341
Manufaciuras 19.2 189 197 191 187 189 180 175 173 168 172 175 166 175
Inmobiliarias 14.1 138 142 13.6 135 138 145 144 142 140 141 14.3 14.4 143
C por mayor 6.7 6.8 7.1 7.2 7.0 6.9 6.4 6.9 7.0 7.1 7.2 82 9.3 9.2
Construccion 92 103 8.6 9.4 9.4 91 9.6 96 98 101 97 9.0 8.6 88
C por menor 10.1 99 102 101 102 100 87 9.3 96 9.4 88 9.0 8.9 a7
Transpaortes 71 6.9 73 7.2 7.2 70 69 7.4 76 7.4 75 7.7 7.9 79
Deriv petro quim y plast 7.9 76 77 7.3 6.9 649 70 7.2 6.7 6.1 63 6.3 5.9 6.4
ind aliment 59 6.1 65 6.2 6.2 64 6.1 5.4 57 57 58 55 56 58
T mineria 40 42 47 5.1 5.8 5.9 6.0 66 6.6 72 6.9 6.4 5.9 5.4
Serv educa 6.2 6.0 59 5.9 5.8 6.1 6.1 59 5.4 5.2 5.2 5.2 5.2 5.2
Min petro 3.7 2.9 a4 47 54 55 57 62 6.3 69 66 60 56 5.1
Primarias 6.4 59 54 54 5.3 52 55 5.2 5.1 5.0 5.2 5.0 5.2 51
Agricy animales 6.4 5.9 5.4 5.4 5.3 5.2 55 5.2 5.1 5.0 5.2 5.0 5.2 5.1
Activ legisl 42 41 41 39 38 39 42 a1 40 39 38 37 39 39
Prod met4licos 2.7 26 3.0 31 30 30 2.4 27 2.7 26 29 3.2 24 27
Serv fin 07 08 09 09 09 12 15 15 16 19 21 23 24 25
Salud 24 25 23 24 26 28 29 28 27 28 28 27 26 25
Electricidad 2.1 24 24 26 26 22 26 22 24 2.4 25 22 25 2.4
Otros servicios 2.2 23 23 22 23 2.2 23 23 2.2 22 22 21 2.2 2.2
Aloj temporal 29 26 25 25 23 20 20 18 17 16 16 18 16 14
Behidas 0.9 0.8 0.6 0.6 07 07 0.7 0.7 0.7 0.7 06 09 11 11
Serv a desechos 11 1.1 1.2 11 1.1 1.2 1.2 12 11 1.2 1.3 11 11 11
Serv profesionales 09 0.9 0.9 0.8 08 09 09 0.8 09 1.0 0.9 08 08 0.9
Informacién 03 0.3 0.3 03 04 0.4 0.5 05 05 0.6 0.6 06 07 0.8
Minerales no met 0.4 0.4 0.4 04 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 0.4 04 04 0.4 04
Prend vesti piel 0.5 0.5 0.5 05 05 0.5 0.4 0.3 03 0.3 03 03 03 04
Mineria no petro 0.3 03 03 0.4 05 03 03 04 0.4 0.4 03 03 03 03
I de papel D3 03 03 03 03 3 ©03 03 03 03 03 03 02 02
Esparcimiento 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 02 0.2
Insumos textiles 041 0.1 0.1 01 01 0.1 01 01 01 0.1 0.1 0.2 02 02
Muebles colch 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 01 02 041 01 0.1 01
Maq. Eq. 03 0.3 03 03 03 03 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 04 01
I de madera 02 0.1 0.1 0.1 0.1 01 0.1 0.1 04 01 0.1 0.1 01 01
Otras manuf 0.1 0.1 0.1 01 0.1 0.1 01 01 01 0.1 0.1 0.1 0.1 01
Serv coorparativ 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00

Cifras preliminares: p/ A partir de 2015
Fuente: INEGL. Sistera de Cuentas Nacionales de México.
Fecha de consuita: 05/02/2018 14:37:32
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CUADRO 10. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE TABASCO 2003 2016
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015p 2016

Total 10¢ 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Secundarias 6584 658 671 674 676 681 707 711 711 704 689 690 677 661
T mineria as5 462 477 487 510 512 543 554 547 540 520 531 532 542
Min petro 453 460 475 486 508 511 542 552 546 538 519 530 531 5441
Terciarias 322 320 311 307 308 304 279 275 276 283 208 297 309 324
Inmobiliarias 7.1 7.0 6.7 6.7 68 6.7 6.6 6.4 63 64 66 6.6 6.8 7.4
Manufacturas 129 133 119 112 101 9.4 9.0 9.0 8.7 83 29 8.2 7.2 52
Construecién 70 59 7.0 7.2 6.1 7.1 71 6.5 7.4 7.8 7.6 7.2 6.9 5.3
C por menor a6 48 a7 4.7 ag a7 40 42 4.4 4.3 49 50 5.2 53
Deriv petro quim y plast 105 110 97 9.0 7.9 73 71 71 6.5 6.7 7.2 6.7 58 45
C por mayor 3.7 EX: 39 39 3.8 16 32 3.2 3.7 349 39 40 43 1.4
Transportes 28 2.7 27 2.6 26 26 23 25 25 25 2.7 2.7 29 31
Serv educa 33 31 3.1 28 28 27 25 2.4 23 22 25 24 24 25
Activ legis! 3.0 29 3.0 27 28 28 26 2.4 23 23 23 22 23 2.4
Salud 1.9 19 18 2.0 2.0 19 1.8 16 15 16 16 15 15 1.5
Primarias 21 22 18 1.9 16 15 14 14 12 14 14 13 14 1.5
Agric y animales 21 2.2 1.8 1.9 16 15 1.4 1.4 1.2 14 14 13 14 15
Serv fin 0.4 0.5 04 05 05 06 0.6 07 0.7 0.9 11 1.1 12 13
Otros servicios 13 1.2 11 11 1.3 12 1.1 11 11 1.0 1.1 1.1 12 12
Serv profesionales 14 14 1.2 13 1.4 14 12 1.0 11 11 11 11 11 12
Ind afiment 18 16 156 16 15 14 13 13 11 L1 11 1.0 09 10
Aloj temporal 15 15 14 14 12 12 10 1.0 09 11 10 09 0.9 08
Serv a desechos 10 09 08 0.7 07 07 0.7 06 06 0.7 0.7 0.7 0.7 05
Infermacién 0.2 0.2 0.2 02 02 03 03 03 03 03 03 0.4 04 05
Electricidad 04 05 05 03 0.4 03 0.3 0.3 03 03 03 0.4 0.4 0.4
Bebidas 0.3 03 0.2 02 0.2 02 02 03 03 03 03 0.2 03 0.3
Mineria no petro 0.2 01 02 01 01 01 01 0.1 0.1 01 01 01 01 01
Prend vesti piel 01 01 01 01 01 01 0.1 01 01 0.1 0.1 01 0.1 0.1
Prod metalicos 0.1 0.1 01 01 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 01 01 0.1 01
Esparcimiento 0.1 01 0.1 01 01 0.1 0.1 01 0.1 0.1 01 0.1 0.1 01
Minerales no met 01 0.1 0.0 0.1 01 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.1
Muebles coich 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00
| de papel 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 0.0 00 0.0 0.0
Insumos textites 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0 00 0.0 0.0 00 00 00
Meq. Eq. 0.0 0.0 0.0 0o 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00
i de madera 0.0 00 0.0 00 0.0 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 00 0.0
Otras manuf 0.0 0.0 0.0 00 00 00 00 00 00 00 0.0 0.0 0.0 0.0
Serv coorporativ 0.0 0.0 0.0 00 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Cifras preliminares: p/ A partir de 2015
Fuente: {NEG. Sistema de Cuentas Nacionales de México.

Fecha de consulta: 05/02/2018 14:37:32
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CUADRO 11. £STRUCTURA PORCENTUAL DE PRODUCCION DE ACTIVIDADLS TERCIARIAS 2003 2016

Nacional
ComMX
Edomex
Nuevo Ledn
Jalisco
Veracruz
Guanajuato
Puehla

Baja Californta
Tamaulipas
Chihuahua
Michoacn
Coahuila
Sonora
Sinaloa
Quintana Roo
Querétaro
San Luis Patosl
Chiapas
Guerrero
Oaxaca
Tabasco
Yucatsn
Hidalgo
Morelos
Durango
Aguasalientes
B CSur
Nayarit
Zacatecas
Campeche
Colima

Tlaxcala

100

2455

9,27
6.56
6.57
4.83
3.56
33
2.83
2.89
2.65
2.65
2.45
249
2.46
166
164
184
1.92
191
1.82
1.61
1.51
1.39
133
1.14
0.96
0.68
0.76
0.80
0.76
0.58
0.58

100

24.68

9.17
6.65
6.56
4.81
3.51
3.29
2.88
.86
2.64
2.59
2.45
2.49
241
1,73
1.68
1.85
191
194
182
1.60
1.52
1.37
131
114
0.96
0.70
0.76
0.79
0.77
0.58
0.57

100

24.39

3,24
6.68
6,54
4.79
3.50
3.26
292
288
2.66
260
248
2.49
242
170
175
186
1.92
191
1.85
1.63
154
1.36
131
114
0.95
0.75
0.76
0.80
0.78
0.58
0.56

100

24.40

9.34
6.82
6.52
4.77
3.50
3.25
2.50
285
271
2.58
2.48
246
2.36
172
181
1.87
1.86
1.84
1.80
163
1.52
137
1.29
113
0.95
0.78
0.76
0.79
0.77
0.59
0.57

100

24,19

939
7.00
6.51
4.75
351
3.26
2.89
283
272
2.53
2.49
243
2
1.89
187
1.87
1.E9
181
177
162
151
1.35
125
112
0.97
083
073
079
0.76
060
0.56

100

24.24

9.28
704
6.54
463
3.55
321
2.84
2.79
2.76
2.52
248
243
2.30
195
192
185
185
177
1.76
1.63
1.51
138
122
112
098
0.80
0.76
0.79
0.78
0.60
0.57

100

24.36

9.43
6.89
6.55
4.74
1.56
7
2.78
2.76
2.64
2,60
245
1.46
2.30
1.86
1.94
1.83
1.50
1.81
177
1.63
152
136
120
1.13
036
0.80
0.77
0.31
0.77
a.61
0.58

100

24.16

950
698
6.55
4.73
363
3.24
2.78
274
2.64
2.56
2.50
250
231
1.90
193
1.82
1.85
180
173
161
150
1.40
1.19
113
095
082
0.78
.81
Q0.76
0.62
0.57

Elaboracidn del autor con infarmacién del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,

y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, Praducto Interno Bruto por Endidad Federativa,

Jhewew inegl.org.mx/sistemas/hie/
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100

2390

8.58
107
6.53
4.69
3.67
3.25
281
.76
2.4
2.55
2.51
252
231
152
1.98
1.83
1.86
1.76
1.70
1.62
1.50
142
11%
112
0.96
0.82
Q.77
0.80
0.77
0.62
0.57

100

23.89

9.69
7.15
6.54
4.68
3.67
32
281
.79
264
2,53
252
253
21
195
195
1.80
1.83
1.72
166
1.64
151
1.41
119
111
0.96
0.83
074
0.80
0.76
063
0.56

100

23.95

9.68
715
6.54
458
367
3.26
2.82
2.75
2.62
2.53
2.50
2.53
230
1.99
194
1.80
1.84
167
164
1.66
153
145
121
111
0.96
0.81
0.75
0.80
0.76
0.62
0.56

Centro de Investigacion
en Alimentacion y Desarrollo

100

23.81

9.86
7.19
6.53
461
364
324
2.78
272
2.58
2.58
246
2.54
229
199
1499
1.79
1.88
167
162
164
1.53
147
118
111
0.9%
0.79
0.76
0.79
0.77
0.63
0.56

2015p/

100

24.01

9.75
7.11
649
459
3.66
3.18
2.80
.72
2.58
259
2.46
247
230
202
2.06
182
184
167
163
1.62
154
147
1.18
110
1.00
0.82
0.78
0.78
075
a.62
0.56

100

24.24

9.72
7.12
663
a.26
1.68
314
283
265
2.61
2.59
2.45
2.45
233
205
204
1.84
182
164
1.58
153
1.52
148
1.16
111
108
0.83
0.78
0.77
068
0.65
0.55
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CUADRO 12. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL PIB DE ACTIVIDADES SECUNDARIAS 2003 2016

Nacional
Campeche
Nuevo Ledn
Edomex
Jalisco
Tabasco
Coahuila
CDOMX
Veracruz
Sonora
Guanajuato
Chihuahua
Baja California
Puebla
Tamaulipas
Querétara
San Luis Potosi
Hidalgo
Aguascalientes
Sinaloa
Michoacan
Chiapas
Oaxaca
Yucatdn
BDurango
Zacatecas
Morelos
Guerrero

B C5ur
Tlaxcala
Quintana Roo
Colima

Nayarit

2003

100
21.4
6.6
7.2
5.6
5.4
5.2
6.3
4.6
33
3.2
3.0
3.7
28
3.5
18
17
1.4
1.0
1.2
14
18
1.2
0.9
11
0.6
12
06
05
0.8
0.4
0.4
03

2004

100
208
68
7.0
5.4
5.4
5.1
62
4.8
3.5
32
31
39
2.7
36
19
17
16
10
13
14
14
12
0.9
11
0.7
11
06
05
09
0.4
0.4
0.4

100
19.9
7.0
7.0
3.5
5.8
5.0
6.1
4.7
37
3.1
31
3.8
3.0
39
20
1.8
15
1.0
12
1.4
1.4
11
0.9
1.0
0.7
1.2
0.6
0.5
0.6
0.5
0.3
0.5

100
18.6
7.3
6.9
5.7
5.9
5.1
6.5
4.9
39
3.2
33
39
3.0
39
2.0
1.8
1.4
1.0
1.2
1.4
14
11
1.0
09
0.7
11
0.7
0.5
0.5
0.5
0.4
0.4

2005 2006 2007

100
171
1.7
69
58
6.0
53
6.2
5.0
39
32
3.4
39
3.2
4.0
2.0
18
14
1.2
13
1.4
14
11
1.0
0.9
0.7
11
0.7
0.6
0.5
0.5
0.4
0.4

100
15.7
7.7
6.9
5.7
6.4
53
6.0
5.0
3.8
33
34
3.8
32
43
20
19
1.5
1.1
14
1.4
15
11
1.0
1.0
0.9
11
0.8
0.7
0.6
0.6
0.4
0.5

100
15.1
7.7
6.9
56
75
43
6.3
53
3.7
33
3.2
3.4
3.0
4.0
21
19
15
12
15
13
16
13
11
11
11
13
0.8
0.8
0.6
0.6
0.4
0.4

100
139
8.0
73
58
7.6
5.1
5.8
5.2
3.7
35
31
34
3.2
38
22
20
14
1.2
15
1.4
17
1.2
11
1.0
13
13
0.8
0.7
0.7
0.5
0.4
0.4

2008 2003 2010 2011

100
12.9
79
7.4
5.7
7.7
5.4
59
5.3
4.1
3.6
3.1
33
3.4
3.6
23
2.1
14
1.2
1.4
1.3
1.7
1.2
11
1.1
1.2
1.2
0.8
0.7
0.6
0.5
0.5
0.4

2012

100
12.2
7.9
7.3
5.8
7.6
5.6
5.9
5.5
4.2
3.7
34
33
3.6
35
23
2.2
14
13
13
13
1.6
1.2
i1
1.1
12
11
0.8
0.6
0.6
0.5
0.5
0.4

2013

100
12.4
7.9
7.4
6.0
7.4
5.2
5.6
55
44
4.0
36
33
33
36
23
2.3
15
13
13
13
15
13
1.1
11
11
11
0.8
0.6
0.5
0.5
0.5
0.4

Elaboracidn del autor con informacion del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,

y Geaografia, Banco de Informacidn Econémica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
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2014

100
113
7.9
7.0
6.3
7.3
57
5.7
5.2
4.3
4.3
36
33
33
35
2.5
2.2
15
16
13
1.4
1.5
13
11
11
1.2
11
0.9
0.5
0.6
0.5
0.5
0.5

2015p/ 2016
100 100
103 9.6
83 8.1
7.0 7.0
6.6 6.7

7.0 6.4
5.5 5.6
5.3 5.4
5.0 5.1
4.5 4.9
4.6 4.8
38 4.0
3.6 a7
3.3 3.5
3.5 33
27 2.8
23 2.4
16 17
15 1.7
14 1.4
13 1.3
1.4 1.3
13 12
1.1 1.2
11 11
1.2 11
1.0 1.1
0.8 0.8
0.7 0.7
0.6 0.6
0.5 0.6
0.5 0.5
0.5 0.5
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CUADRO 13. INDICE DF PODUCCION DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 2003 2016
oz J2004  Jaoos |06 Jaor  faos  Jaoe [t faorr Jwrz Jaiz |ou o |2 |

Agmsalientes 1000 1061 1120 1250 1460 1401 1239 1518 1581 168.8 180.7 2205 2301 2421
Zaatecas 1000 1058 1231 1307 1382 1552 1585 1778 1742 1689 1%9.1 1896 2001 1965
Guanajuato 000 1048 1069 1092 1090 1117 1090 1245 1294 1336 1419 1633 1836 1921
Querétaro 1000 1097 1153 1152 1200 1158 1046 1194 1298 1327 1368 1461 1580 1705
San Luis Potosi 1000 1102 1118 1146 1162 1146 1045 1196 1304 1422 1432 1511 1553 1629
Yucatdn 1000 1067 1097 1185 1210 1202 1207 1252 1282 1282 1260 1316 1424 1599
Chiluahuz 1060 1058 1090 1188 1196 1201 1014 1075 1107 1274 1339 137.6 1478 1595
Sonora 1000 1050 1135 1362 1282 1323 1156 1228 1353 1389 1486 1514 1559 1581
Jalisco 100.0 971 1020 1101 1099 1002 951 1030 1025 1080 1136 1266 1337 1366
Morelos 100.0 1042 1069 1047 1114 1008 931 1050 1170 1223 1260 1247 1299 1342
Sinaloa 1000 1054 1100 1066 1087 1088 1106 1120 1160 1218 1176 1234 1309 1341
Nuevo Ledn 1000 1061 1084 1144 1162 1162 1093 1214 1228 1267 1249 1280 1306 1313
Colima 1000 1076 1075 1047 1045 1069 1088 1194 1231 1218 1255 1244 1302 1292
Nadonal 100.0 1033 1056 1105 1112 1097 986 1071 1105 1149 1155 1201 1233 1252
Puebia 100.0 973 1096 1124 1205 1194 $9.2 1127 1198 1305 1181 1177 1203 1249
Veracruz 1000 1030 1085 1131 1119 1130 1051 1069 1098 1110 1143 1171 1124 1207
Coahuiia 1000 1043 1013 1070 1087  103.2 ns 99.5 1082 1165 1126 1220 1210 11593
Baja Caltfornia 1000 1061 1060 1158 1127 1059 86.9 92.4 903 94,8 958 1030 1139 1183
Tamaulipas 1000 1321 1199 1243 1265 1396 1231 1181 1156 1182 1191 1190 1226 1162
Durango 100.0 1009 1016 95.4 973 1052 1033 1051 1097 1175 1170 1122 1147 1146
Nayarlt 1000 990 1049 1018 1026 98.6 948 1016 1036 1063 1068 1088 1119 1135
Hidalgo 1000 1073 1080 1070 1103 1053 1037 1016 1027 1037 1029 1060 1081 1106
8CSur 1000 94.6 979 1028 1103 1090 1023 1012 1002 985 1047 1094 1089  105.6
Tlaxcala 1000  108.4 87.6 94.4 927 91.2 855 51.8 102 1027 1013 1025 1054 1081
Edom ex 100.0 99,5 58.5  100.6 99.5 98.3 88.9 968 1026 1065 1049 1010 1030 1012
Ouintana Roo 1000 1055 1074 1127 1129 1161 1090 1055 1027 90.0 87.5 92.8 953 1012
Cam peche 100.0 94.1 92.7 94.4 983 1045 1076 1068 1093 1052 1092 1093 1057 995
Oaxaca 1000 989 1003 1021 1022 1033 1028 93.0 96.9 90.4 97.8 965 944 98.8
Michoacin 1000 1061 108.3 1081 1136 1089 83.0 99.1 913 92.9 984 1049 96.0 94.7
Guerrero 1000 1036 1045 99,9 99.7 57.0 914 92.2 94.6 93.9 93.0 90.4 89.4 879
Chlapas 100.0 93.5 887 915 93.6 92.1 938 54.8 97.5 95.0 92.3 965 949 84.9
CDMX 1000 1008 1016 1056 1041 105 96.2 95.1 92.2 50.7 89.2 87.8 85.2 34.1
Tabasco 1000 1073 1038  103.0 95.1 92.7 91.7 57.4 983 572 1014 95.9 83.7 66.9

Elaboradén del autor con informadén del Sistema de auentas Nadonales, Institute Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informadién Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
f/www.inegi.or g.mo/sistemas/bie/
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CUADRO 15. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE CONSTRUCCION 2003 2016
[2003 2004 l2005 |z008 [2007 Jooos [2o08 [2010 J2011 [ao1z [2013 Jeo1a  Jaotsps [eos |

Nacional 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Nuevo Ledn 7.1 7.3 8.4 8.7 10.0 9.4 8.8 9.1 9.1 8.9 9.2 8.4 10.7 96
CDMX 9.8 2.9 9.5 10.7 9.6 8.5 9.2 8.0 9.2 9.9 9.0 9.9 B5 9.0
Jalisco 6.1 6.4 6.5 6.1 6.5 7.0 6.3 6.5 6.9 6.8 6.9 6.5 7.0 7.0
Edomex 4.7 4.8 5.1 4.8 4.9 4.7 4.8 5.9 5.4 5.0 5.7 5.5 5.1 5.8
Veracruz 6.0 6.6 54 5.7 56 52 5.7 5.9 6.1 6.4 6.3 5.7 5.4 5.5
Baja California 6.0 6.2 6.0 5.8 56 5.6 4.5 46 4.5 4.5 4.5 4.1 4.4 4.4
Guanajuato 4.3 4.0 3.6 LR 37 3.7 35 33 3.8 4.0 4.5 4.3 4.3 43
Sonora 37 4.1 39 39 3.8 3.7 37 3.4 35 36 3.6 35 33 37
Tamaulipas 5.0 4.3 52 49 51 5.5 4.4 4.4 4.2 18 38 3.9 3.8 3.7
Chihuahua 36 37 33 3.2 33 3.2 3.2 3.0 2.6 2.7 3.0 3.0 33 35
Coahuila 34 2.7 3.0 29 34 3.7 32 31 33 33 28 31 3.2 35
Puebla 21 2.2 2,5 26 25 24 24 2.6 2.5 27 2.6 2.8 3.0 3.2
Querétaro 18 1.8 20 21 2.0 20 24 24 25 25 26 28 2.9 29
Sinaloa 2.6 3.0 2.4 24 2.7 3.2 3.2 33 31 2.7 27 26 2.6 2.8
Campeche 4.3 4.5 55 6.0 5.2 41 4.5 4.9 4.4 43 4.3 33 3.0 26
Oaxaca 25 25 2.1 19 1.8 20 24 24 2.4 25 27 2.7 2.8 23
5an Luis Potosf 1.5 14 1.7 1.8 1.6 1.7 1.9 1.6 1.6 1.7 2.1 2.0 22 2.2
Hidalgo 1.4 1.8 1.4 1.2 13 16 13 14 1.4 15 1.6 18 21 2.2
Tabasco 2.8 23 2.8 28 2.3 28 30 3.0 3.4 36 35 33 3.0 2.2
Aguascalientes 1.9 18 1.8 1.8 1.9 1.8 2.0 1.8 1.8 1.9 1.9 2.0 1.9 21
Yucatdn 1.8 16 18 1.8 1.9 1.8 1.9 19 19 22 1.9 2.1 2.0 20
Quintana Roo 1.2 1.2 1.7 17 17 17 1.6 1.3 1.4 14 16 1.7 15 20
B C Sur 1.7 17 16 16 21 22 26 2.2 21 1.9 1.7 1.4 21 1.9
Michoacan 1.7 1.6 1.4 15 16 17 1.5 16 1.8 1.8 1.6 1.8 1.9 17
Chiapas 30 19 19 20 1.8 1.8 20 2.4 21 23 18 1.8 18 1.7
Guerrero 16 1.8 16 16 1.7 15 1.7 17 1.6 16 18 20 17 16
Morelos 25 2.2 28 21 1.9 2.2 28 2.7 2.0 16 16 18 14 1.4
Durango 16 1.4 1.0 1.0 10 1.0 11 11 13 1.2 13 14 12 14
Zacatecas 1.0 1.3 1.0 09 10 1.2 13 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 11
Nayarit 0.6 1.2 13 1.2 1.0 11 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0 11 1.0 1.1
Colima 1.2 09 0.8 0.8 1.0 09 1.0 11 13 1.2 11 1.0 10 1.0
Tlaxcala 16 19 1.1 0.5 0.6 0.7 0.9 12 0.7 038 0.5 0.6 0.9 0.8

Elabaracidn del autor con informacidn del Sisterma de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
¥ Geografia, Banco de Informacion Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
J/www inegi.org. mx/sistemas/bie/
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CUADRO 16 [NDICE DE CONSTRUCCION 2003 2016

Nayarit
Quintana Roo
Querétaro
Hidalgo
Puebla

San Luis Potosi
Nuevo Leén
Edomex
Zacatecas
Jalisco
Yucatan

B CSur
Aguascalientes
Sinatoa
Coahuila
Guanajuato
Michoacdn
Nacional
Guerrero
Sonora
Chihuahua
Oaxaca
CDMX
Veracruz
Durango
Collma
Tabasco
Tamaulipas
Baja California
Campeche
Chiapas
Merelos

Tiaxcala

100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
100.0
1000
100.0
100.0
100.0

221.7
111.6
102.9
137.0
111.0
101.6
109.3
111.2
141.7
111.6

97.8
106.7
106.1
121.9

85.2

99.3
1011
106.9
1189
1171
109.2
106.2
1083
117.0

95.9

B84.7

87.6

93.3
105.6
112.4

684

90.6
127.9

2003 2004 2005

246.2
157.0
120.2
110.7
134.8
127.2
1304
120.1
108.6
117.5
112.6
105.3
103.8
102.1

96.5

925

91.2
110.8
111.8
114.5
1015

936
108.0

99.1

70.8

703
113.1
116.3
109.7
142.3

70.0
123.4

79.6

2006 2007
236.0 2083
1726 1766
1352 1371
1036 1173
1514  150.1
144.2 1306
147.7 1758
1244 1334
113.2 1269
1207 1339
1242 1376
1125 1537
115.2 1292
108.2 1286
103.3 1267
1101 1085
103.5 1184
1203 1259
1230 1333
1252 1271
106.3  116.2

911 90.5
1313 1233
1138 1179

73.5 751

852 1016
1220 105.8
1189 1288
1153 1174
1701 153.5

790 74.7

99.7 96.0

383 46.1

2008

Centro de Investigacion
en Alimentacion y Desarrollo

-
CIAD
2009 2010

2387 2159 196.0
186.9 1628 1379
1452 1579 1569
146.2 1140 123.1
1533 1436 1511
149.8 1511 1269
1724 1512 1571
1321 1259 1549
1584 1624 1485
148.8 1254 130.8
133.5 1311 1308
170.5 188.8 160.5
1216 1309 119.7
157.5 1465 1512
142,5 1164 113.0
1123 1019 95.2
1266 1100 1127
1305 1226 1226
154.2 1331 1306
1280 1225 1118
115.7 109.7 100.4
1054 1168 120.5
1140 1150 100.2
113.6 117.0 1216

81.6 87.3 87.9
101.7 1040 115.2
1293 1342 1307
143.4 1089 1089
1215 92.5 94.6
127.3 1284 1305

78.0 23.3 96.9
1134 1364 1312

587 68.6 92.3

2011

206.5
1513
173.1
129.8
153.9
134.3
162.8
146.5
142.1
143.7
139.7
157.0
120.0
147.9
123.4
113.8
134.8
127.5
130.1
120.1

90.3
125.3
120.8
1296
107.5
135.4
155.6
107.0

96.4
130.5

91.2
100.5

54.9

2012

2176
1533
178.9
137.6
171.4
146.3
162.8
138.6
1320
1453
160.9
148.9
125.5
132.3
126.1
1223
1339
130.6
130.3
1255

98.2
134.2
132.9
139.5

97.8
130.0
167.3

98.5

97.2
1319

99.7

81.2

62.1

Etaboracién del autor con informacion del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacionat de Estadistica,

y Geografla, Banco de Informacién Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,

Jhwww.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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2013 2014
221.2 252.9
170.5 186.1
179.1 200.3
142.1 166.8
163.1 175.1
180.4 178.2
165.6 174.7
156.2 157.0
131.6 137.7
143.8 1354
140.7 159.1
126.4 110.8
126.5 142.8
131.2 127.9
107.6 122.3
134.4 132.3
119.2 137.2
1285 132.0
144.2 166.6
124.0 124.0
106.1 110.7
1428 145.3
118.2 133.5
134.6 125.3
1021 118.4
122.2 109.1
161.4 155.7

97.9 101.9
95.4 89.7
131.2 100.9
77.6 81.0
80.9 91.2
40.7 51.0

2015p/

237.1
170.2
2126
202.7
198.0
197.0
203.0
147.7
135.6
154.4
145.9
1705
133.8
1333
126.7
134.9
145.3
135.2
148.2
1184
124.1
154.4
117.2
1212
103.4
10921
1469
103.9

98.9

94.6

824

75.2

74.8

2016

251.4
228.9
217.0
2146
212.6
200.5
186.2
170.7
155.4
157.6
155.6
153.9
1503
145.8
140.8
140.7
140.3
137.9
1375
1374
133.0
1281
1273
125.9
120.0
1130
106.9
102.0
100.1

83.1

79.0

716

66.5
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CUADRO 17, ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA INDUSTRIA AUMENTARIA 2003 2016
{03 Joos  Jxwos fawos  Jawor Jmoe Jwoe oo Jaonn fae fans Jaou  Jemse fae
100

Nadonal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Edomex 13.08 13.25 13.21 12.89 13,04 1280 1260 13.05 13.23 13.58 13.80 13,94 1380 1341
Jalisoo 10.88 1064 10.60 10.61 10.39 10.30 10.16 10.44 017 1027 10.54 10.70 10.86 1069
DMK 11.24 10.85 10,30 1031 9.96 9.79 10.10 9.60 9.48 9.68 °.73 9.59 9.09 9,08
Veracruz .25 7.63 7.90 7.88 8.05 8.20 7.63 6.90 7.39 742 7.53 7.23 7.27 742
Guanajuato 5.30 5.37 5.45 5.53 5.65 5.78 5.98 6.18 625 6.16 5.99 6.18 6.37 635
Nuevo Ledn 5.89 5.87 5.90 612 6,15 6.38 6.52 6.58 6.63 6.57 6.60 6.60 6.17 6.14
Sonora 4.05 .79 3192 3.75 380 394 4.00 4.03 379 430 4.18 4.26 4.37 4,34
Puehia 4.20 4,32 4.47 474 4,76 4.83 4.62 442 4,30 4.25 3.86 3.80 3.86 422
Coahuila 312 3.20 312 3.21 334 3.38 3.57 3.57 3.65 3.78 3.82 1,50 3.56 3.62
Sinatoa 295 3.07 315 2.89 2,98 298 3.15 313 3.20 3.22 312 330 3.46 3.36
Yucatan 1.96 2.09 2.13 2.30 233 237 2,48 245 254 241 2.44 2.56 283 321
CGuerttaro 3.27 346 3.53 3.28 3.33 332 3.18 343 339 3.04 292 299 EX 319
San Luks Potesi 2,70 257 2.88 2.87 277 2.78 2.74 2.75 279 2,70 2.79 2.98 2.89 2.67
Baja California 3.35 2.96 2.94 315 295 2,59 .87 288 277 2.62 2.63 263 2.64 2.57
Durango 2.53 2,60 .69 2.62 261 2.72 2.76 .72 .69 2.54 2.54 231 232 2.28
Chihuahua 212 201 .08 221 222 2,35 217 2,28 247 255 2.50 245 2.31 218
Michoacin 192 1,93 1.86 188 195 1.96 158 1.96 1.93 198 206 2,17 2.24 214
Hidalgo 176 1.78 1.86 189 134 1.84 1.87 1.89 1.87 184 183 1.88 1.91 192
Aguascalientes 123 1.39 1.35 1.45 1.55 1.46 1.49 1.45 143 140 1.46 141 1.46 1.59
Tamadipas 1.78 1.76 1.70 1.66 166 1.65 164 168 166 148 1.40 132 150 1.59
Chiapas 1.60 1.48 1.54 1.49 1.53 1.56 1.57 1.50 1.46 1.47 1.46 146 143 139
Oaxaca 112 1.08 106 1.01 1.00 1.04 1.03 103 1.01 101 1.09 116 117 1.25
Morelcs 1.35 1.28 125 114 112 112 113 1.19 114 113 115 1.20 1.20 1.20
Tabasco 134 1.22 125 134 125 1.22 1.15 117 1.07 101 1.00 0.95 0.82 0.84
Guerrero 0.93 0.97 091 083 0.81 078 0.73 0.72 073 0.70 0.70 0.67 0.65 0.62
Tlaxcala 0.81 085 0.77 0.81 0.80 0.77 0.73 0.75 0.78 078 0.73 0,54 0.54 0.57
Nayarit 0.60 0.56 0.59 0.55 0.53 0.52 0.50 0.54 0.50 0.50 0.51 0.54 0.57 0.56
Colima 0.45 046 0.46 0.44 043 0.40 0.43 0.46 0.46 045 0,49 0.50 0.51 0.48
Quintana Roo 040 0.40 0.37 0.38 0.40 0.38 0.39 0.39 0.38 0.33 033 034 0.35 0.36
Zatatecas 0.32 0.34 0.33 0.34 0.35 0.36 0.40 041 0.40 040 Q.40 0.40 0.38 0.36
B8C Sur 0.28 0.25 0.25 0.25 026 0.26 0.26 025 024 0.22 0.22 024 0.21 020
Cam peche 0.21 0.19 0.17 017 0.18 019 0.19 0.20 0.20 0.19 013 0.20 019 018

Elabor acin del autor con informadion del Sistema de auentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de informaddn Econémica, Producto interno Bruto par Endidad Federativa,
{fwww.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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CUADRO 21, EXPORTACIONES POR ENTIDAD FEDERATIVA 2007 2016

{2007 [200e |2009 |010 Jom feoraw [013 {2014 Jeos | B 1
Naciora 00 100 100 100 100 100 100 100 0 100
Chihughua 118 w7 125 134 128 134 133 121 120 133
Coahuila 3 84 70 ‘85 8.1 99 100 100 107 116
Baja Calfornia 134 128 135 12 10.1 99 98 10.1 114 1.1
HuevoLedn 83 84 a7 83 82 EX 70 91 102 a9
Tamauipas 85 92 93 B2 74 70 70 7.9 78 77
Guanajusto 27 25 28 az 32 at a6 49 6.1 68
Edormex as as 39 43 54 54 56 &5 64 57
Jaliseo &1 60 76 73 5.1 6.1 6.1 54 50 55
Sonara 55 a7 47 &1 47 48 54 45 50 54
Querdéaro 14 16 1.8 18 20 23 25 26 31 32
Campocha 122 123 89 91 105 92 8.2 65 a4 29
Puebia 33 36 34 a3 as ae 33 20 30 29
San Luis Polos! 20 18 18 19 19 22 24 24 29 26
Aguascalientes 14 17 20 22 20 19 20 24 25 24
Tabasco 35 39 a5 41 52 46 40 a3 1.8 17
Veracruz 18 21 20 20 22 22 23 21 16 13
Moreics 09 08 08 08 10 13 13 11 10 12
Zacalacas as 09 08 as 11 11 11 09 10 09
COMX 11 11 12 1.1 10 09 08 08 08 o7
Hidalgo 05 08 08 0 a5 05 05 05 05 05
Durango 04 0.4 0.4 04 05 s 05 05 05 08
Sinaloa 04 0.1 0.1 i 0.1 01 02 02 04 04
Tiaxcala 03 03 03 03 03 03 04 04 04 04
Yucatan 05 04 05 05 0.4 04 0.4 04 04 04
Michoacan 0z 04 04 0s 04 04 05 03 02 03
Guerrero 0.1 1 02 02 0z 02 02 01 01 02
Oaxaca 03 08 05 03 03 02 03 04 0z 0.z
Chiapss 04 03 04 05 06 05 05 04 03 0.2
Colima 00 00 0o oo 00 01 0.1 03 01 0.1
BC Sur 0.1 01 at o1 0.1 a1 0.1 01 01 01
Nayarit 0 0o 00 0o 00 00 0o a0 00 01
Quintana Raa 00 00 00 0o 00 oo 0o 0o a0 0o

Elaboracion del aulor con irformacion del Sistema de cuentas Nacionales, Institulo Nacional de Estadisiica,
y Geogralia, Banco de ImMormacion Economica, Producta Infarno Bruto par Endidad Federativa,
fharwrw inagi org mx/sistemas/ial
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CUADRO 22. INDICE DE EXPORTACIONES POR ENTIDAD FEDERATIVA 2007 2016
{007 Jaoos  Jooos  jeot0 2011 ootz faois Jooa faois Joots |
0

Nacional 100 108.5 834 108.7 1261 1345 138.6 146.2 1417 136.6
Guerrero 100 1747 3271 4429 4785 5123 431.6 347.6 2354 455.8
Nayarit 100 107.5 155.1 170.7 2736 2613 2948 3034 2728 448.2
Sinaloa 100 117.3 64.1 816 96.5 1384 160.2 2310 3836 3953
Colima 100 108.9 1023 1356 179.4 2179 3532 339.0 362.5 327
Guanajuato 100 90.9 879 126.8 148.9 155.8 186.8 264.7 3209 3414
Querétaro 100 1193 101.8 1348 1785 216.6 239.2 2682 050 3036
Michoacdn 100 3078 2256 3305 319.7 3504 4294 307.7 2303 2711
Coahulla 100 124.5 795 12556 155.3 180.5 188.3 199.1 273 2155
Edomex 100 114.7 904 1290 187.0 200.3 2141 2633 2503 2138
Durango 100 1121 944 1272 159.7 183.0 182.0 211.9 1984 188.3
Morelos 100 95.0 764 1028 152.8 200.6 2048 184.5 165.7 184.4
San Luis Potasi 100 946 74.2 100.8 110.7 150.3 1622 176.1 2038 178.2
Aguascalientes 100 1015 90.0 1287 137.9 140.6 153.1 191.5 1918 177.5
Tlaxcala 100 116.7 86.5 108.3 125.7 136.2 160.4 164.9 169.8 170.9
Nuevo Ledn 100 1009 875 108.2 124.2 130.4 130.9 150.2 1743 162.5
B C Sur 100 1233 110.9 1281 1174 113.6 118.9 1227 1340 158.4
Chihuahua 100 886 88.1 123.2 136.8 148.7 155.8 1623 1435 154.3
Sonora 100 927 7.8 1023 1086 1128 1373 120.3 130.2 136.2
Zacatecas 100 114.5 73 107.7 1524 167.7 165.0 146.0 157.3 132.1
Hidalgo 100 167.2 976 845 1183 1161 1222 1324 132.7 120.0
lalisco 100 106.3 104.2 130.1 106.1 134.2 138.2 129.7 1367 1238
Puebla 100 1183 854 1105 1374 157.9 1414 136.2 130.3 1204
Baja California 100 103.5 839 90.7 M6 99.4 1012 100.9 120.7 113.0
Tamaulipas 100 105.9 81.7 94.6 98.1 99.0 1018 121.8 1166 10.7
Yucatin 100 950 90.1 104.7 157 115.9 106.1 124.1 1283 110.1
Veracuz 100 127.2 95.1 121.2 157.8 163.3 1767 1708 1268 1023
Oaxaca 100 2324 1676 1332 159.9 124.6 179.3 2181 1183 100.6
CDMX 100 106.1 8756 1.5 1139 1099 9.8 1023 M4 88.3
Tabasco 100 120.8 84.0 1282 187.9 178.0 157.7 137.3 793 64.9
Chlapas 100 985 927 136.8 183.0 177.8 1774 161.2 1234 64.9
Quintana Roo 100 104.3 88.0 145.4 2473 108.9 90.1 474 76.6 571
Campeche 100 109.6 60.6 811 1079 101.0 934 773 39.0 327

NS: No significativo

Unidad de medida:Miles de délares

Cifras preliminares: p/ A partir de 2012

Fuente: INEGI, Exportaciones por entidad federativa.
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CUADRO 23. EXPORTACIONES POR ENTIDAD FEDERATIVA 2007 2016

2007 2008 2008 2010 2011 2012p/ 2013 2014 2015 2018 Acumulado %
Nacional 237808757 257967781 198234124 258592466 209732527 319950079 329582726 347790206 336998166 324882419 2011540251 100
Chihuahua 28084744 277075980 24764103 34600043 38446230 41765288 43770979 45594451 40302845 43342067 366397438 127
Baja California 31858677 32888013 26741828 288682194 30151512 31663051 32228572 35002851 38441997 35997279 323954974 11.1
Coahuila 17489635 21757037 13891827 21927806 27138515 31536134 32900488 34788504 38217647 37639775 275285188 8.5
Nuevo Ledn 19803478 21765788 17327012 21431493 24595468 25821504 25915845 31531228 24522818 32187302 254901932 8.8
Campeche 29051551 316837812 17593023 23556375 31335437 29354644 27143792 22481599 11332382 8510622 233177237 8.0
Tamaulipas 22517429 23850568 18394220 21308302 22100606 22282632 22043682 27423025 28283710 24919631 232003805 8.0
Jaliaco 14445680 15360801 15059587 16800995 15333202 19379718 20103118 18737712 197442380 17877862 174843175 6.0
Edomex 8843137 9309892 7815707 11149685 16165343 17309609 18508383 22760200 21634588 18482073 152379517 5.2
Sonora 12680363 12035115 8314179 13276078 14095225 14838538 17824872 15611884 18895882 17544422 144218778 5.0
Guanajuato 8425251 6419924 5648479 8275049 9587541 10011901 12004134 17007780 20616443 21936992 117916394 4.0
Tabasco B272595 9680788 8851254 10604502 15541219 14725101 13048854 11356819 8558045 5368286 102419364 3.5
Puebla 7781314 8205478 £844380 8596371 10892337 12286901 11003254 10584751 10138024 9370899 96317517 33
Querétaro 3410507 40687930 3471123 4586764 6088283 7386392 68158120 8147858 10400488 10352698 67082123 2.3
San Luis Potos| 4788288 4528843 3553384 4825650 5732368 7195871 776863863 8430793 8758557 8533882 65114189 22
Aguascaliantes 4389841 4458893 3951108 5647928 6051640 8171671 6719764 8408554 8418644 7792618 62008882 2.1
Veracruz 4270075 5432207 4082175 5173556 6737271 8671020 7543587 7292955 5373178 4367854 57223858 2.0
Morelos 2044822 1943145 1562214 2101613 3125644 4102917 4188455 3772451 3387887 3770698 29090948 1.0
Zacatecas 2114570 2420351 1633863 2277322 3223110 3545856 3489501 3086747 3325168 2793508 27910084 1.0
CDMX 2713215 2877378 2374158 2754806 3090579 2082812 2627303 2775015 2581160 2395735 27152161 09
Hidalge 1300634 2044831 1269505 1066189 1538101 1510002 1589974 1721650 1728505 1677729 15478820 05
Durango B78704 884903 829247 1117273 14026821 1608285 1687175 1861965 1752484 1654783 13777750 0.5
Yucatén 1148549 1088135 1033444 1200007 1326400 1328358 1218599 1422476 1470840 1262655 12498963 0.4
Chiapas 908251 894423 841837 1242569 1862281 1614558 1811198 1464088 1121037 589179 11948401 0.4
Michoacén 357261 1059715 605047 1180681 1142307 1251984 1334102 1089319 822801 g979214 10273461 0.4
Tiaxcala 746244 870812 6545311 808142 937983 1016392 1198680 1230410 12687222 1275321 9984717 0.3
Oaxaca 823321 1448886 1044384 830212 998678 776494 1117820 1359228 737200 827182 9561683 0.3
Sinalea 324833 380024 208158 265118 313580 449552 520444 789708 1245917 1283981 5762184 0.2
Guerrero 142118 248331 464864 629384 680046 728036 613328 4393996 334522 647788 4982413 0.2
Colima 79553 BBEO7 81344 107855 142734 221098 280934 269703 283408 272812 1830898 0.1
B C Sur 146998 183758 165275 190834 174854 169198 177216 182855 199662 237515 1830163 0.4
Nayarit 37114 30903 57583 63266 101538 08988 109407 112808 101253 166361 B86101 0.0
Quintana Roo 40587 42303 35711 59003 100307 44176 36533 19223 31075 23156 432054 0.0

NS: No significative

Unidad de medida:Miles de délares

Cifras preliminares: p/ A partir de 2012

Fuente: INEGE. Exportaciones por entidad federativa.
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CUADRO 24 EXPORTACION DE PETROLEO CRUDO POR ENTIDAD FEDERATIVA 2007 2016

$5558 CONACYT

miles de ddlares

2007
2008
2009
2010
2011
2012p/
2013
2014
2015
2016
Total

2007
2008
2009
2010
2011
2012p/
2013
2014
2015
2016
Total

Total

37937177
43341541
25614038
35918514
45380594
46788248
42723191
35855449
18524410
15574816
351657978

Total

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Tabasco

7587435
9535139
6659650
10057184
14814178
14037353
12389725
10756635
5927811
5135689
96904799

Tabasco

20.0
22.0
26.0
28.0
30.0
30.0
29.0
30.0
32,0
33.0
27.6

Cifras preliminares: p/ Apartir de 2012
Fuente: INEGI. Exportaciones por entidad federativa.
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Campeche

28832254
31639326
17417546
23347034
31109774
29141686
26915610
22230379
11114646
9344890
231093145

Campeche

76.0
73.0
68.0
65.0
63.0
62.3
63.0
62.0
60.0
60.0
65.7

Veracruz

758744
1300246
768421
1436741
1975224
2365282
2136160
1792772
926221
778741
14238552

Veracruz

2.0
3.0
3.0
4.0
4.0
5.1
5.0
5.0
5.0
5.0
4.0

Chiapas
379372
433415
512281
718370
987612
839624
854464
717109
370488
155748

5968483

Chiapas
1.0
1.0
2.0
2.0
2.0
1.8
2.0
2.0
2.0
1.0
1.7

Centro de Investigacion
en Alimentacion y Desarrollo

Tamaulipas
379372
433415
256140
359185
493806
404303
427232
358554
185244
155748

3452999

Tamaulipas
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
0.9
1.0
1.0
1.0
1.0
1.0
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CUADRO 25. INDICE DE LA PRODUCCION DE PETROLED 2007 2016

2007 2008 2008 2010 2011 2012pf 2013 2014 2015 2016
Campeche 100.0 109.7 60.4 81,0 107.9 1011 93.4 77.1 385 32.4
Chiapas 100.0 114.2 135.0 189.4 260.3 221.3 25.2 185.0 97.7 41.1
Tamaulipas 100.0 1142 67.5 94,7 130.2 106.6 112.6 54.5 48.3 41.1
Nadional 100.0 114.2 67.5 94.7 130.2 123.3 1126 94.5 488 411
Tabasco 100.0 125.7 87.8 132.6 195.2 185.0 163.3 141.8 78.1 67.7
Veraquz 100,0 1714 1013 1894 260.3 311.7 2815 236.3 122.1 102.6

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LA PRODUCCION DE PETROLEQ 2007 2016
2007 2008 2009 2010 2011 2012p! 2013 2014 2015 2016
Naclonal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Campeche 780 73.0 630 65.0 63.0 623 63.0 820 80.0 60.0
Tabasco 200 220 26.0 280 30.0 30.0 2.0 0.0 320 33.0
Veraguz 20 30 3.0 40 4.0 51 5.0 5.0 50 5.0
Chiapas 1.0 1.0 20 20 20 1.8 20 20 20 1.0
Tamaullpas 1.0 10 1.0 1.0 1.0 09 1.0 1.0 1.0 1.0

Etaboracidn de! autor con informacién del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografla, Banco de Irnformacidn Econdmica, Producto Interno Brute por Endidad Federativa,
[/www.inegi.org.mx/fsistemas/bie/
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26 ESTRUCTURA PORCENTUAL DE tAS EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 2007 2016
{007 Jeoos  Jawoe ot 011 Jeorzy w13 Jama  fots  faie |

Nadonal 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Chihuahua 14.20 1297 14.31 1545 15.18 15.12 15.14 14.59 12.64 14.02
Coahuila 8.84 10.19 8.13 9.98 1.07 11.81 11.67 11.34 11.55 12.39
Baja California 16.14 1548 1569 1317 f2.32 11.88 1143 11.42 12.26 1184
Nuevo Ledn 10.02 10.20 10.16 .77 10.05 968 9.19 10.29 11.02 10.60
Tamaulipas 11.22 10.99 1065 9.56 8.84 & 8.00 B.84 833 816
Guanajuato 326 3.0 33 3.77 391 3.76 4.26 553 654 7.20
Edomex 434 463 4,57 5.07 6.58 €44 6.54 742 6.88 6.06
lalisco 7.32 721 8.83 B.57 6.26 7.26 712 6.11 6.29 588
Sonora 5.80 543 523 5.80 537 507 6.04 481 504 516
Querétaro 1.72 1.90 2.02 209 246 276 269 298 332 341
Puebla 394 432 3.90 392 437 461 39 346 324 3.09
San Luis Potosf 2.31 202 1.93 202 220 260 267 274 311 280
Aguascalientes 222 208 229 255 245 231 2.36 272 267 255
Morelos 1.4 0.1 0.92 0.98 1.28 1.54 1.49 1.23 1.08 124
Veraawz 1.77 1.3 192 1.70 194 1.72 1.92 1.80 142 1.18
CDMX 137 1.35 1.39 1.26 1.26 112 0.93 091 0.82 079
Hidalgo 066 0.96 0.75 0.50 0.63 057 0.56 0.56 055 055
Zacatecas 0.34 .05 0.76 Q.76 0.7t 0.66 0.62 0.47 049 053
Durango 0.44 046 046 0.45 0.37 0.38 043 0.44 0.45 0.44
Tiaxcala 0.38 0.1 0.38 037 0.38 0.38 043 0.40 040 0.42
Yucatdn 0.58 0.51 061 0.55 0.54 0.50 043 046 0.47 042
Sinaloa 0.16 017 011 0.1 0.12 015 0.15 0.16 0.30 039
Michoacin 0.18 051 047 054 0486 0.44 0.50 0.27 022 023
Oaxaca 0.32 0.68 061 0.3 041t 026 0.40 0.39 0.23 0.20
Chiapas 0.27 0.22 0.19 0.24 028 0.29 027 0.24 024 0.14
Colima 0.04 0.04 0.05 0.05 0.06 0.08 0.09 0.09 0.09 0.09
Tabasco 0.35 o 017 0.25 0.30 0.26 023 0.20 0.20 0.08
Campeche 0.11 0.09 0.10 0.10 0.09 0.08 0.08 0.08 0.07 0.05
Nayarit 0.02 0.02 003 0.03 0.04 0.04 0.4 0.04 0.03 005
Quintana Roo 0.02 0.02 0.02 0.03 004 0.02 0.0 0.01 0.01 0,01
BC Sur 0.02 0.02 002 0.02 002 0.0 0.01 0.01 0.01 0.00
Guerrero 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00

Elaboracién dei autor con informadon del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informacién Econdrica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,

JIwww.inegi.org. msistemas/bie/
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CUADRO 27. INDICE DE EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 2007 2016
toor  fooos  Jao0o  fo10  Jeots  Jeotzp Jeois Jeora Jeots Jaws |

Nayarit 100.0 1075 16561 170.7 2736 261.3 2H38 034 w17 4421
Sinaloa 100.0 1145 60.3 759 1.1 1204 1296 150.7 2949 369.5
Colima 100.0 i1 104.5 1386 1835 2858 3207 3392 3675 3428
Guanajuato 100.0 99.9 877 128.7 148.7 155.8 166.6 235 3189 340.1
Querétaro 100.0 119.1 101.5 1347 1774 2164 2382 2685 305.5 304.2
Coahuila 100.0 1245 794 1253 1561 180.2 1883 199.0 207.2 2154
Edomex 1000 1151 90.8 1295 187.6 200.3 214.8 4.9 251.3 2146
Michoacin 1000 3100 2270 3325 3203 3345 3978 2352 196.9 195.1
San Luis Potosi 100.0 945 722 972 118.0 1522 165.1 184.1 2138 186.7
Morelas 100.0 950 764 1028 152.8 2006 2048 1845 165.7 184.4
Aguascallentes 100.0 1012 888 127 1 136.3 140.1 151.5 169.9 190.2 176.2
Tlaxcala 100.0 116.7 86.5 108.3 125.7 136.2 1604 164.9 169.8 170.9
Nuevo Ledn 100.0 109.9 87.5 108.3 124.2 1304 1308 1582 1744 1625
Nadonal 100.0 108.0 B86.3 11114 1239 1350 1427 155.1 158.6 1537
Chihuahua 1000 98.7 87.0 1209 1324 1438 1521 1594 141.2 151.8
Durange 100.0 111.8 89.7 1135 104.2 1165 1379 1522 1593 1603
Sonora 100.0 101.1 778 1110 114.7 118.1 1485 128.6 137.9 1368
Hidalgo 100.0 157.2 976 845 118.3 116.1 1222 1322 1327 129.0
Jalisco 100.0 106.3 104.2 1301 106.0 1338 1388 1295 1364 1235
Puebla 100.0 1183 854 110.5 1374 157.9 1414 136.2 1303 1204
Baja California 1000 1035 839 90.6 94.6 994 1014 109.7 120.5 1127
Tamaulipas 100.0 1058 818 w6 97.6 988 o7 1223 117.8 111.9
Yucatdn 100.0 950 901 1.7 1167 1159 106.1 1241 128.3 1101
Veraaw 100.0 1176 93.9 1066 1356 131.4 1546 1576 1274 1028
Qaxaca 100.0 2324 167.6 1332 159.4 1126 178.9 193.5 115.7 9.7
CDOMX 100.0 106.1 87.5 1015 139 1029 9.8 102.3 944 88.3
Iacatecas 100.0 1205 69.8 89.7 94.0 94.5 1245 77e 836 87.5
Chiapas ’ 100.0 87.2 623 9.1 1276 146.5 1431 412 1419 820
Campeche 100.0 90.5 B0.O 9.5 1029 97.1 104.1 1054 993 758
Quintana Roo 100.0 104.3 88.0 1454 2473 1089 801 474 76.6 57.1
Tabasco 100.0 66.5 426 799 106.1 1004 96.3 876 921 334
B CSur 100.0 1104 7.0 1180 93.0 79.0 789 78.4 712 23
Guerrero 100.0 81.0 55.1 50.0 585 508 7.2 66.7 14 204

Elaboracidn del autor con informadidn del Sisterna de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informacidn Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,

//www.inegi.org.mx/sistemas/bie/

Pagina 168 de 209



= | Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo
CIAD

CUADRQG 28. ESTRUCTURA PORCENTUAL DE LAS EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA 2007 2016

|07 |2008 oos  Joo10  Joons Joor12p otz o014 J2015 Joots |
Nadional 100 100 100 100 100 100 160 100 100 100
Edomex 137 14.1 124 11.9 1.0 120 it6 11.5 1.3 110
Sinaloa 33 27 23 24 3.0 39 36 33 8.0 109
Nuevo Lledn 6.2 76 127 131 122 125 121 122 124 10.1
Veraauz 105 126 120 96 132 11.2 147 128 11.7 100
Guanajuato 85 93 9.0 85 74 6.6 68 74 77 7.7
Jalisco 6.5 6.4 84 72 64 6.6 68 6.9 6.5 64
Puebla 3.8 33 3.0 30 27 22 14 1.3 4.5 6.2
Chihuahua 8.1 75 6.5 53 57 6.9 6.7 6.3 48 45
Sonora 46 41 38 34 35 34 46 46 40 38
San Luis Potosi 30 3.0 286 27 27 27 34 30 31 35
Michoacdn 28 28 31 32 27 33 26 35 37 34
Cuerétaro 19 18 25 36 35 34 34 37 32 32
Tamaulipas 46 51 49 19 6.0 50 33 28 22 24
Yuaatin 1.7 1.2 12 1.2 1.2 16 09 24 21 23
Coahuila 22 25 21 18 16 18 1.8 2.4 19 21
CoMX 6.1 4.3 4.8 50 41 27 34 32 2.1 290
Baja California 30 24 23 21 20 23 18 1.7 15 1.7
Aguascalientes 09 09 1.1 11 1.1 14 14 15 14 13
Colima 0.5 0.5 04 0.3 04 1.1 13 16 15 1.2
Chiapas 2.1 16 12 158 19 22 18 20 1.2 1.1
Tabasao 05 0.6 04 14 14 15 1.1 08 0.9 10
Nayarit 04 0.4 08 08 1.1 1.0 11 12 10 10
Moarelos 03 08 08 08 09 1.0 1.1 1.1 08 08
Zacatecas 09 09 08 08 o7 09 09 1.1 0.6 05
Durango 0.3 03 0.4 05 05 0.5 04 03 03 04
Oaxaa 04 04 0.3 02 03 0.2 04 03 03 03
Campeche 0.2 0.3 02 02 02 03 04 04 04 0.3
Hidalgo 0.5 04 0.3 03 0.3 03 03 0.2 0.2 0.3
Quintana Roo 09 0e 0.7 11 1.5 0.7 05 0.2 03 0.2
BC Sur 09 0.8 06 09 05 05 04 04 0.3 0.1
Taxala 0.6 03 03 12 03 03 03 0.1 0.1 0.1
Guerrero 00 0.0 00 0.0 0.0 0.0 00 090 00 0.0

Elahoracion del autor con informacdén del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informacion Econbmica, Producto Interno Beuto por Endidad Federativa,

[/Iwww.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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CUADRO 29. INDICE DE EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA MANUFACTURERA 2007 2016
ooz Jawoe  Jaoe  faoto a1 Jaorzw Jrs Jeora fas oot |
2

Sinaloa 100.0 100.0 B86.4 96.9 1539 199.0 198.9 176.2 524, 704.4
Morelos 100.0 3301 3165 363.3 487.2 528.0 574.4 578.9 539.3 581.3
Nayarit 100.0 1365 258.1 285.3 501.3 464.4 543.3 579.6 564.3 560.5
Collma 100.0 1182 1045 86.2 1293 360.6 468.0 569.7 630.3 500.6
Tabasco 100.0 1544 1053 3984 500.4 507.8 4154 2855 404.0 441.8
Querétaro 100.0 1189 164.8 262.8 3239 308.6 3354 360.0 369.7 370.2
Nuevo Leén 100.0 151.0 252.9 289.0 3389 3424 357.2 3534 4323 79
Puebla 100.0 106.2 98.0 108.6 1248 96.6 67.8 60.4 258.8 34686
Campeche 100.0 163.6 959 109.7 1904 249.3 3188 3239 393.7 335
Yucatdn 100.0 871 88.6 97.5 127.9 164.9 101.0 261.8 2118 300.7
Aguascllentes 100.0 1235 149.3 156.0 2067 254.7 274.3 2043 321.9 2019
Duranga 100.0 1324 167.8 208.1 276.2 2772 2571 190.9 2186 2827
Michoacin 100.0 1299 139.2 156.5 1705 2032 170.1 210 200.5 267.5
San Luis Potosi 100.0 127.7 108.2 126.8 157.3 153.0 208.7 181.7 2283 2538
Nacional 100.0 1241 1239 136.9 173.0 169.7 183.0 180.2 217.2 2145
Jalisco 100.0 121.9 1220 151.6 1710.7 173.0 1916 180.9 2174 2104
Veraauz 100.0 149.9 1423 125.1 2184 181.7 257.0 20.2 2436 253
Coahulla 100.0 1386 1182 115.5 126.7 1457 145.6 1722 1801 199.9
Guanajuato 100.0 134.5 130.5 1371 1499 130.7 145.2 156.0 197.2 192.4
Sonora 100.0 1114 101.8 1014 130.4 1255 1825 1819 180.2 180.0
Edomex 100.0 1283 1121 119.3 138.6 148.5 155.3 151.8 179.0 1725
Oaxaa 100.0 1185 85.2 743 121.3 66.4 148.8 137.9 151.3 159.0
Zacatecas 100.0 131.3 109.6 1224 147.6 176.3 1927 239 141.0 1339
Baja California 100.0 99.1 94.3 94.3 1129 127.8 110.3 1020 110.8 121.2
Chihuahua 100.0 1142 989 88.6 121.7 144.6 151.0 140.0 1295 117.8
Chlapas 100.0 1.0 725 94.8 154.5 1725 159.2 167.7 121.2 114.0
Tamaulipas 100.0 138.3 1335 148.5 2263 187.9 134.1 110.3 104.6 110.9
Hidalgo 100.0 964 748 856 854 831 86.7 80.0 80.8 99.3
CDMX 100.0 89.1 974 1124 115.8 746 928 94.1 751 720
Quintana Roo 100.0 1109 93.7 158.2 2721 1191 95.0 437 74.1 52.7
Tlaxcala 100.0 64.2 55.9 2669 87.8 90.6 96.0 20.7 27.3 39
BC Sur 100.0 100.6 81.9 1232 9%6.6 828 833 813 715 299
Guerrero 100.0 14.7 44 44 44 74 10.3 118 13.2 13.2

Elaboracién del autor con informadén del Sistema de cuentas Nacionales, Instituto Nacional de Estadistica,
y Geografia, Banco de Informacién Econdmica, Producto Interno Bruto por Endidad Federativa,
[fwww.inegi.org.my/sistemas/ble/
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CUADRO 30 EXPORTACIONES DE LA INDUSTRIA ALIMENTARIA POR ENTIDAD EM DOLARES 2007 2016

2007 2008 2009 2010 201 2012p/ 2013 2014 2015 2016 Tatal
Nacional 3935450 4882785 4874128 5388766 6807632 6676845 7202138 7080684 8548180 8441715 63849423
Veracrnuz 411482 616871 585849 514718 898531 747774 4057656 905895 1002486 844871 7585713
Edomex 538302 690514 803436 842056 746325 799563 838252 817136 963371 928728 7565661
Nuevo Ledn 244684 369334 618654 708980 828062 837795 873919 864595 1057803 851080 7253886
Guanajuato 335731 451703 437993 480405 503178 438907 487404 523688 662056 846086 4847111
Jalisco 255184 311107 311229 3Be752 435502 441574 488910 487208 554785 536849 4208080
Chihuahua 320235 385641 318604 283870 380824 463153 483400 448374 414586 377240 3863146
Sinaloa 131124 131083 113302 127110 201748 260983 260845 231054 687329 923689 3068267
Soncra 180451 201052 183782 182935 235377 226507 320281 328310 343137 324734 2535576
Tamaulipas 179363 248042 239478 266267 405817 337087 240507 197790 187620 198830 2500801
CDMX 238162 212081 231933 287875 275865 177619 221033 224130 178835 171542 2198885
Puebla 149941 159185 146887 182882 187172 144840 101617 20635 368088 519768 2051005
Michoacan 108819 141307 151500 170352 185540 221098 185135 251355 316120 201058 2022282
Querétaro 73713 87847 121478 193707 238745 227501 247229 265340 272515 272912 2000785
San Luis Potos( 118222 148423 125807 147314 182791 177798 242588 211208 265316 294967 1912414
Baja California 119282 118232 112518 112461 134678 152449 131523 121725 132108 144608 1279584
Coahuila 88205 122225 104298 101802 111728 128527 128465 151869 158886 176339 1272445
Yucatan 85224 56813 s7801 83503 83419 107538 85895 170744 177258 196157 1044442
Chiapas 83315 75846 80370 78003 128741 143681 132656 138753 1006881 95009 1039357
Aguascalientes 36351 44880 54288 56895 747586 92580 99725 108988 117028 106118 789391
Tabasco 19347 29875 20370 77088 86806 98242 80376 57179 78170 85477 642030
Colima 19818 23433 20718 17082 25620 71462 82755 112912 124817 59212 807928
Nayarit 15058 20403 38883 42065 75493 69934 81813 87280 83489 84398 599677
Morelos 13208 43805 41810 47982 64350 69744 75878 78488 71230 76789 581061
Zacatecas 34414 45186 37725 42115 50803 60664 68312 77084 48521 46088 508892
Quintana Roo 36715 40714 34385 58077 99587 43741 34867 16047 27204 19345 410882
B C Sur 37269 40854 30522 45801 36019 30869 31042 30295 26630 11132 320533
Durango 12043 15944 20206 25058 33261 33378 30e82 22958 26324 34045 254217
Tlaxcala 24547 15768 13718 65513 21544 22249 23575 5087 5698 7841 206540
Oaxaca 17628 20778 14939 13020 212683 11643 26081 24169 26519 27882 203802
Hidalgo 21587 20801 16151 18474 18425 17936 18726 17277 17441 21435 186253
Campeche BOBE 13198 7732 8851 15361 20107 25714 26127 31759 27707 184622
Guerrero 68 10 3 3 3 5 7 8 9 ] 125

NS: No significativo

Unidad de medida:Miles de ddlares

Cifras preliminares: p/ A partir de 2012

Fuente: INEGL Exporiaciones por entidad federativa,
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CUADRO 31. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR ENTIDADES, DOLARES, 1999 2017

1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Total 13844 18247 30042 24055 18225 24916 206023 21098 32468 29420 18165 27319 25221 21730 48492 28672 34858 29755 29695 502346 1
CDMX 3627 5318 10210 6471 3485 5475 6239 5472 6931 7669 5488 4030 6575 1278 5847 5691 5622 5953 4574 105956 21
Edomex 1130 1312 2356 1935 1493 3935 2560 2402 2221 2345 1594 2067 2722 3095 4586 3428 2886 2365 3905 48339 9
Nuevo Ledn 1768 2282 3105 2582 2330 1404 4835 1723 3593 1667 1040 4812 1860 1328 2324 1653 3200 2866 1875 46336 9
Chihuahua 635 1387 1076 1362 1120 1459 1692 1848 2267 2625 1425 1858 1271 1253 2346 1846 2475 1960 1723 31728 6
Jalisco 767 1402 1734 1169 1257 1418 823 987 1836 1035 1016 2250 1069 1418 2940 1671 2747 2007 1303 28843 5
Baja California 1239 1053 1326 1535 1099 1366 1342 1327 1789 1455 824 1441 820 1008 1203 1132 1194 1501 1440 24184 4
Guanajuato 308 307 857 739 722 689 782 586 1092 752 509 401 1449 1341 2635 1296 1768 1301 1511 19058 2
Tamaulipas 583 1018 873 1097 1012 802 968 854 877 932 603 1036 897 1038 1735 678 1085 1179 1326 18692 2
Coahuila 482 511 1130 885 824 842 6842 608 666 583 384 751 673 479 1742 1558 1395 1308 2262 17724 g
Veracruz 56 312 797 640 473 652 485 253 578 608 517 1241 1211 1051 1463 1074 1645 1076 1068 15199 2
Querétaro 255 628 838 654 271 456 595 751 815 1072 1134 848 1072 94 906 1091 1428 992 97 14897 k4
Scnora 321 651 514 668 586 1266 656 455 960 1573 385 1108 328 1198 1935 906 605 515 253 14853 3
Puebla 296 382 778 709 458 638 783 424 663 381 191 784 624 758 1447 973 754 1239 193 12474 z
San Luis Potosi 255 312 429 265 445 292 462 199 524 461 85 473 268 880 2000 1027 18565 892 1046 12171 i
Zacatecas 31 47 62 210 119 234 -34 97 868 1836 302 382 493 754 3973 696 133 531 313 11046 M
B C Sur 133 172 243 329 154 227 716 585 905 797 440 512 690 691 418 243 374 462 502 8594 !
Quintana Roo 133 200 41 246 273 270 350 513 999 306 284 378 489 624 999 218 362 270 442 7767
Aguascalientes 819 288 255 115 120 441 134 140 411 337 342 316 215 352 361 628 692 486 1132 7585
Michoacén 25 28 318 205 135 368 248 63 1861 187 156 158 154 335 2254 194 429 172 256 7549
Sinaloa 81 32 387 150 140 234 105 144 277 174 148 222 237 437 625 400 438 428 747 5408
Oaxaca 47 17 144 148 112 145 127 110 173 201 236 118 178 354 1942 483 293 192 356 5373
Morelos 457 153 251 182 96 468 176 174 383 285 122 199 128 273 610 313 452 188 367 5297
Guerrero 3% 49 216 302 159 218 237 162 112 574 135 140 199 163 1086 478 167 177 231 4842
Tabasco 32 80 232 201 140 284 158 82 180 135 91 141 231 324 324 240 689 249 385 4198 {
Durango 166 111 289 173 306 -82 77 11 422 488 127 413 228 267 447 74 218 266 71 4071 [
Hidalgo 7 -85 336 157 98 214 11 184 87 122 111 380 291 178 474 77 528 435 357 3918 |
Yucatén 64 83 229 212 194 184 9 104 193 145 79 94 163 127 529 83 206 122 110 3012 [
Nayarit 40 55 115 105 146 163 145 250 245 150 101 177 142 163 538 115 100 87 138 2974 i
Campeche 31 25 52 191 66 149 129 30 135 150 26 73 51 210 278 217 520 217 312 2860 1
Tiaxcala 55 56 8S 135 202 318 194 242 93 124 72 91 247 80 73 116 124 213 159 2679 [
Chiapas 34 43 199 208 114 232 142 89 187 63 92 158 93 121 193 35 240 134 204 2581 !
Colima 32 16 95 65 75 157 52 106 118 187 135 265 154 60 169 194 143 -28 137 213t [
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CUADRO 32. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR SECTORES Y DIVISIONES 1999 2017 PORCENTAIES

Periodo Taal Primario Minerfa Electricidad Construccion Manufacturas Comercio Transporte Medias Servicios  Otros servicios
1899 100 0.6 1.6 2.4 1.5 65.5 104 3.0 3.0 11.8 0.1
2000 100 0.5 0.9 1.0 1.3 56.2 12.5 1.4 -8.7 34,6 0.3
2001 100 0.3 0.2 1.7 1.1 22.8 8.0 0.1 10.3 55.8 -0.1
2002 100 0.1 1.1 2.9 2.0 373 6.4 1.0 16.3 329 0.0
2003 100 0.0 0.8 25 0.6 50.8 7.9 1.1 12.1 23.7 0.6
2004 100 0.1 1.4 0.9 1.7 54.7 5.4 1.3 6.7 27.6 0.2
2005 100 0.0 0.8 1.4 1.7 52.2 9.3 6.6 5.8 22.2 01
2008 100 0.0 1.9 -0.3 3.1 53.2 1.6 1.6 3.2 35.7 0.0
2007 100 0.2 5.7 0.9 8.4 42.1 4.0 2.0 0.7 35.8 02
2008 100 0.2 15.4 1.7 3.5 31.0 5.3 4.9 4.3 33.5 0.1
2009 100 0.1 8.3 0.4 4.5 39.8 8.3 0.0 3.0 35.5 0.1
2010 100 0.4 5.1 23 1.4 52.4 10.9 2.5 9.4 15.6 0.1
2011 100 0.5 3.4 -0.1 8.1 44.6 13.9 1.6 4.8 25.0 0.2
2012 100 0.7 14.2 5.3 7.9 43.8 12.8 6.5 5.5 3.2 0.1
2013 100 0.4 11.5 2.1 2.3 64.8 3.4 3.1 5.5 6.8 0.2
2014 100 0.6 8.5 2.4 3.8 59.9 8.2 5.8 -14.4 251 0.0
2015 100 0.5 4.2 2.2 7.2 48.6 7.9 8.5 8.4 12.6 0.0
2016 100 0.3 3.9 4.1 5.6 58.2 5.6 5.9 2.9 13.5 0.0
2017 100 0.4 3.4 33 10.3 453 9.2 10.8 2.0 15.1 0.1
Total 100 0.3 5.3 2.0 4.1 48.6 7.6 3.8 4.3 23.8 0.1

FuenteSecretaria de Economia, Direccidn delnversién Extranjera, México, 2018
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CUADRO 33, INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR ENTIDADES, PORCENTAJES, 18002017

1899 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Total
Total 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
CDMX 26 34 27 19 24 26 21 26 15
Edomex 8 10 11
Nuevo Ledn 19
Chihuahua
Jalisco
Baja Califon
Guanajuato
Tamauipas
Coahulla
Veracruz
Querétaro
Sonora
Puebla
San Luis Pol
Zacatecas
BC Sur
Quintana Re
Aguascalien
Michoacan
Sinaloa
Caxaca
Morelos
Guerrero
Tabasco
Durango
Hidalgo
Yucatdn
Nayarit
Campeche
Tlaxcala
Chiapas
Colima 0

Notas:a/ La suma de las cifras parciales puede no coincidir con el total debido al redondeo. Las cifras no coinciden con las cifras presentadas por Sector Ec
Fuente: Secretaria de Economia. Direccién General de Inversion Extranjera.
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CUADRGC 35. INVERSION EXTRANJERA DIRECTA POR SECTORES Y ENTIDADES: COMERCIO, INFORMACION, SERVICIOS Y OTROS SERVICIOS

Transporte Irformacion y medics Servicics Otros serviclos

Naclonal 18191601451 100 Nacional 21803878548 100 Nadonat $419,703,169,544 100 542915064 100
CDMX 2351799204 123 CDMX 8035757777 27.7 CDOMX 49537666264 414 CDMX 227153089 418
Sinaloa 1920592961 100 Edomex 1937548268 8.9 Nuevo Ladn 8310165559 74 Tamauipas 120972004 239
Chihuahua 1683840126 8.8 Jallsco 1613822666 74 Jalisco 6799648979 57 Coahuia 82307252 152
Baja Callfornia 1436593074 7.5 Nueva Leén 1580147521 72 Edomex 6148311280 5.1 Edomex 18526914 34
Sonora 1282502790 6.7 Tamauiipas 889216814 41BC Swr 6051434252 5.1 Chihuanua 17850858 33
San Luly Potosi 991163990 5.1 Baja Callfornia 867674275 40 Quintana Roo 5323365075 44 Veracnz 16230958 30
Guanaluato 72224 5.1 Guanaluato 826565847 38 Baja California 4088103423 34 Baja Catifornia 14978853 28
Colima 942926145 49 Chihghua 759148794 3.5 Querdtaro 3027640883 25 Campache 13033025 24
Querétaro 864995851 45 Ceanula 732738500 34 Chihuahua 2974086933 2.5 Tabasco 10217173 18
Nuevo Ladn 808493861 4.2 Soncra 686852651 32 Veracnz 2745548037 23 Jallsco 9546784 1.8
Verachz 807179663 42 Veracriz 623273325 2.3 Soncra 2435171081 2.0 Nuevo Ledn 6771048 12
Michoacan 727066529 3.8 Puebla 617775188 2.8 Guanajualo 2414811432 20 Puahia 6350534 12
Hldalgo 710612005 37 Tabasco 355823013 16 Tamauipas 2346978465 2.0 Guanajuato 2255506 04
Edomax 669055017 3.5 San Luks Potos( 329812817 15 Puetla 2161096827 18BC S 498616 01
Jallsco 642840188 3.3 Quarétaro 329021058 1.5 Coshidla 1835420755 12 Yucatin 148031 0.0
Tamaulipas 574208669 3.0 Michoacén 2777 1.5 Nayarlt 1802355555 1.5 Nayarit 102405 0.0
Coahuila 323505944 1.7 Chiapas 324205490 1.5 Sinaioca 1517471683 1.3 Durango 45982 0.0
Quintana Roo 32077752 1.7 Morelos 248982081 1.1 Michoacén 1058542110 0.9 Sonora xer? 00
Durango 222800049 1.2 Nayarit 248383746 11 Tabasco 947946049 0.8 Daxaca 9647 00
Morelos 204162210 14 Campeche 2450947485 11 Guarero AHB22549 0.8 Chiapas 6261 00
Campeche 167102650 09 Quitana Roo 227776020 1.0 Yucatin 877261792 0.7 Guetrero 2183 00
Guarrero 20835634 05 Zacatecas 222590635 1.0 San Luls Polos( 872800228 0.7 Morelos 2092 0.0
Aguascallentes 85874459 04 Hidalgo 212501540 1.0 Morelos 7489889437 0.6 Tlaxcala -339 0.0
Yucatén 84012185 04 BC Sur 210350685 1.0 Hidalgo 646842676 0.5 Zacatecas -693 00
Puebla 66944147 03 Durango 200161858 08 Oaxaca 628153075 0.5 Michoacan -766 00
Tabasco 57072379 03 Qaxaca 196629964 09 Chiapas 620174845 0.5 Hidalgo -17261 00
BCSw 49544494 03 Guerrerc 196077568 08 Aguascailentes 601431332 05 Colima -67441 00
Qaxaca 48205598 03 Yucatdn 186577049 0.9 Campeche 545893058 0.5 Sinaloa -108628 0.0
Chlapas 40884788 0.2 Aguascalientes 181266841 08 Calima 430678672 04 Aguascalientes -538626 -0.1
Zacatecas 06841514 0.2 Caima 173847318 08 Durango 319968459 0.3 Quintana Roo -1986340 -04
Nayarlt 11199465 0.1 Sinalca 148001809 0.7 Zacatecas 281562716 0.2 Querétaro -4851479 -09
Tiaxcala 4248185 0.0 Tlaxcala 63807152 0.3 Tlaxcala 2206524998 0.2 San Luis Potos! 5610256 -10

Notas:a/ La suma de las cifras parclales pusde no caincldi con el total debido al redondes. Las clfras no colnclden oon las coffras presentadas por Sector Econdmico, ni por Palses y Areas Econdmicas debldo a que la Secretarta de Econom (a efectix
Fuente: Secretar(a da Econom/a. Direcclén General de rversidn Extranjera.
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CUADRO 36. ESTRUCTURA PORCENTUAL DEL MERCADO DE TRABAJO DE LA REGION DEL ISTMO

Ocupados por actividad econémica
Actividades agropecuarias

Industria manufacturera

Industria extractiva y electricidad
Construccion

Comercio

Transportes y comunicaciones
Otrosservicios

Gobierno y organismos internacionales
No especificado

Ocupados por actividad econémica
Actividadesagropecuarias

Industria manufacturera

tndustria extractivay electricidad
Construccién

Comercio

Transportesy comunicaciones
Otrosservicios

Gobierno y organismos internacionales
No especificado

Total

53785257
6717753
8903071
417200
4466553
10109798
2799865
17813384
2236954
320679

Total

100
12.5
16.6
0.8
8.3
18.8
5.2
331
4.2
0.6

Chiapas
1880864
765332
124435
5881
129164
258867
83308
427278
83830
2769

Chiapas

100
40.7
6.6
0.3
6.9
13.8
4.4
22.7
4.5
0.1

QOaxaca
1717077
529176
234646
6971
130559
260050
54593
431690
63248
4144

Qaxaca

100
30.8
13.7
0.4
7.6
15.1
3.2
25.1
3.7
0.2

Veracruz
3184850
796508
247591
41103
294243
579377
202350
9200240
114814
8624

Veracruz

100
25.0
7.8
13
9.2
18.2
6.4
28.3
3.6
0.3

Secretaria del Trabajo y Previsién Social, Fstadisticas, http://www.stps.gob.mx/gobmx/estadisticas/
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Tabasco
957811
178737

73051
21221
70143
184340
47760
317404
61865
3290

Tabasco

100
18.7
7.6
2.2
7.3
19.2
5.0
33.1
6.5
0.3
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CUADRO %7. INDICE DE DESARRCLLO HUMANO EN LOSMUNICIPIOS DE LA REGION DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC 2010 (PARTE 1)
Entidad Municipio Afos premedio de Afsesperadosde  Inesapercépitasnual  Tasade Mortalidad [ndice de educacidn {ndice de ingreso Indice do aalud Velé el indice dt
escalerided escolerizacion {ddlares PRC) Infartil Dasl’ﬁ rl;:Hl—:umar

1 Oexaca E Espinal 0.2 14.563 19622.728 8636 0775 0.749 o8t7 0.810

2 Oexaca San Pedro Comitancilio 8843 15119 16715550 B.5M 0770 0.733 0.920 0.804

3Verscrz  Coatzecosicos 8.971 13.5%8 19651,807 11895 0.735 075 0.678 0.787

4 Veracruz  Nanchitel de Lizaro Cérdenes del Rio 8938 14.045 17430.720 12093 0748 o.r® 0.875 0.784

5 Oaxaca Salina Cruz 8,609 13684 13487,533 9.473 [k yx) 0.702 0.908 o772

6 Verscrz  Cosoleacaque 8.587 13.389 16764,141 12647 0743 0.734 0,868 0769

7 Oaxaca Ciudad Ixtepec 7.6 13433 17844.091 15.764 0.683 0.743 0.830 0.749

8 Vereerr  Minatitldn 8239 12949 16298,161 16.159 0688 073 0.825 0.747

9 Oaxaca Unidn Hideigo 1.2% 14197 11544504 9.643 0575 0.680 0.905 0.748
10 Veracniz  Agua Duice 7.815 12941 13070.078 12145 0,570 0.698 0.875 0.742
1 Veraeriz  Socosco 7.808 12458 12183.237 1C.979 0858 0638 0,889 0738
12 Tatesco  Jaipade Méndez &111 13142 9196.305 10.583 0.587 0.648 0.894 0.735
13 Oanaca El Barrio de |a Soledad 7158 13577 12019.608 12078 04858 0.886 0675 0.7
14 Chiapas Reforma 7.324 12,589 11675.385 2.903 0639 0682 0.902 ore
15 Tabasco  Pavalso 7.810 12343 231,751 8,855 0654 0.648 0.916 0.729
18 Omxaca Santo Domiogo Tehuentepec 8508 13085 10823814 10792 0632 0.871 0801 0723
17 Omxaca Hervica Ciuded de Juchitn de Zeragcza 8613 1278 10885.620 10.362 0621 0673 0.897 o721
18 Verecnz  Jaitipen 8.986 12721 10814.814 14.148 0,628 0,671 0.687 0.720
19 Oaxaca Magdelena Tequisiatian arms 13.584 10019.845 11638 0639 0.660 0.881 o713
20 Caxaca Santa Maria Mixtequilla 8490 13530 10018377 10855 0624 0.680 0.890 0716
21 Tabesco  Cunduecdn 7.5 12269 274774 10.838 0639 0.632 0.891 0.71%
2 Caxxca Santo Domingo Ingenic 6.085 13103 10358.045 10729 0.595 0.685 0.692 0,708
23 Omuaca Asuncién Idaltepec 5786 13643 5830.143 10347 0.592 0.65% 0.897 0704
24 Oexacs Sarto Doemingo Chituitan 8436 13609 0675057 14,180 08623 0.855 0.849 0.762
25 Veracriz  Olula 8715 1.8 10220.027 12440 0.585 0.663 0.8M 0.700
28 Omxeca Maties Romero Avendalio 6,618 12,080 9140331 11265 0,505 0.847 0.888 0698
27 Oaxeca SartaMarla Jalapa del Merqués 8555 12878 10431,588 15602 0612 0.666 0.8%2 0.697
28 Chiapas Pichucalco 6435 12722 864,114 12755 0605 0.644 o.887 0.697
29 Veracne  Chinemaca 6.240 12825 gM27H0 11922 0598 0.840 0.876 0.694
%0 Tabasco Comalcaico 6.985 1825 8458,170 13935 0.808 0.8% 0.8%2 0.691
31 Oaxaca Reforma de Fineda 5425 1299 9526.731 10.927 0559 0653 0.820 0.687
32 Oaxace Magdalena Tlacotepec 5794 13379 9186,749 1arzt 0,586 0.647 0855 0.687
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CUADRO 37. INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN LOS MUNICIPIOS DE LA REGION DEL ISTMO DE TEHUANTEPEC 2010 (PARTE 2)
Entidad Municipio Afcs promedio de Afcsesperados de  Ingreso per cApitaenud  Tasade Mortalidad Indice de educacidn Indice de ingreso Indice de salud Valer det Indica ¢
escolaridad escolarizacién (ddlares PPC) Infantil Desarrctio Huma

(IDH)
33 Chiapes Arriaga 6.4%8 12376 705954 14485 0.897 0.640 0.845 0.685
4 Oaxaca San Pedro Huilotepec 6.043 12708 5484.844 12534 0.584 0.636 0.870 0686
35 Tabasco Huimanguilla 5.418 12287 7862878 13708 0.591 0.625 0,855 0.681
36 Chispas Tomad 5982 12398 Tar9.839 10,944 0.572 0616 0.889 0.679
37 Veracrz Isle 5975 11.585 8481733 11409 0.554 0.636 0.884 0.678
38 Veraeniz  Ixhuatlén del Sweste 6.130 12050 10052.002 16363 0572 0.660 0822 0877
33 Veracruz Catsmaco 6.102 11.467 B8497.509 12.108 0.557 0.636 0.875 0.677
40 Oaxaca Santa Maria Petapa 5731 jrioct] T778.587 12.0688 0553 0.624 0.875 0.671
41 Veracruz Acayucan 6.131 12404 8218.749 16.588 0.581 0631 C.820 0670
42 Veracruz Oteapan 5.683 11.786 8322000 13.206 0.545 0.633 0.661 aser
43 Chispas  Jiquipiles 5685 12264 7000607 1977 4585 0.608 0.877 0,665
44 Qaxaca San Francisco bxhuatén 4,934 12877 7940.342 11.285 0.531 0.627 0.885 0.685
45 Chiapas Cintalapa 5,685 11924 7285587 13.956 0.548 0614 0.832 0.680
46 Chiapas Judrez 5320 11.840 7153564 11.672 0.528 0612 0.880 0,658
47 Veracruz Moloacén 5,608 12.282 8354.260 17.893 0.553 0.634 0.603 0.855
48 Qaxaca Sentiego Astata 5959 12263 8409867 16.037 0.569 0.596 0.826 0.854
49 Oaxeca Sartiogo Ladilaga 6,420 142m 11071.780 31.720 0636 0674 0.6 0.647
S0 Veracruz San Andrés Tuxtla 5.512 1230 7504736 16.396 0.524 0.620 0.834 0.6847
51 Chiapas Copainald 5.185 11.804 8333615 12256 0.521 0.54 0.873 0.647
52 Veracruz Angel R. Cabada 5.029 1259 701,797 13423 0.5¢1 0.626 085 0846
53 Qexaca San Pedro Tapanatepeg 5189 11.227 6736359 12,070 0.508 0.612 0.875 0.645
54 Veracriz Juan Rodr ez Clara 5181 11227 6552.862 11.651 0.508 0.539 0.881 0.845
55 Qaxaca Santo Domingo Zenetepec 5020 12651 7623153 17957 0.531 0.821 C.803 0.642
56 Oaxaca San Pedra Huamalula 5443 12185 5503.352 14.227 0.542 0.574 0.849 0.642
57 Verscnz Sayula de Alemén 5.183 11.960 £349.088 14.344 0.524 0.585 Q.647 0.542
58 Careca Chahuites 4933 10.856 6911.564 12433 0.430 0.607 0.871 0.837
59 Veracruz Hueyapen de Ocampo 5457 12011 5858464 16.442 0.539 0.583 0.621 0.637
B0 Veracruz San Juen Evangelista 4.820 11.220 5976.888 12.843 0.480 0.588 0.6588 0.629
&1 Veracruz Sartiago Tuxtla 4695 11215 6620618 13832 0483 0.601 0.854 0628
62 Qaxaca San Francisco del Mar 5.046 12097 5781.354 18811 Q.520 Q.581 0.817 0627
63 Oenaca San Juan Cotzochn 4.845 11505 5669253 13857 0497 0.578 0.852 0.626
84 Oanaca Sanliago Miltepec 5,484 12 4884019 16312 0.523 0.556 0.823 0.621
€5 Veracruz Playa Vicerte 4.737 1.161 5926.209 14671 0.484 0.585 0.843 0.620
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CUADRO 37. INDICE DE DESARROLLO HUMANO EN LOS MUNICIFIOS DE LA REGION DELISTMO DE TEHUANTEPEC 2010 {PARTE 3)
Entidad Municigic Ahos promedio de Ancs esperados de Ingresoper capitaenual Tasa de Mortalidad Indice deeducacién indice deingreso indice de salud Valor de! indice «
escolaridad escolerizacién {d&lares PPC) rfantil Desarrallo Hume

{1oH)
66 Veracrz  Texistepac s.242 11663 5512.960 18743 0.5 0574 0,793 0619
67 Veracruz Las Choapas 4,938 106569 6795.368 17499 0483 0.604 0.808 0.618
68 Chiapas Barriozdbal 5713 10.279 7308341 2192 0510 0.615 0750 0.617
68 Veracrur Jesis Carranza 4540 11261 530443 15999 0497 0.571 o.8z1 0.617
70 Oaxaca Sen Miguel Ciimaleps 4445 12652 5103693 15790 0500 0.563 0.829 C.616
71 Chiapas Sunuapa 4.708 11.280 4800106 13.788 0485 0.554 0.854 0.613
72 Veracrz Saltabarranca 5,375 12331 8949.249 29685 0542 0.644 0,858 0.612
73 Chiapas Ocozacomtla de Espinasa 4.559 9.911 5818317 13438 0448 0.582 0.858 0.607
74 Chigpas Ostuacdn 4.344 11422 5115990 15.110 0469 0.564 0838 0.605
75 Caxaca San Dionisio del Mar 3.964 11.624 5160882 14,35 0452 0.565 0.847 0.600
76 Oaxeca Sanio Domingo Petaca 3.990 11,715 569,642 17.500 0455 0579 0.808 0.597
77 Veracruz Zaragoza 4933 12,198 6369.314 27.088 0517 0.585 0.690 0.596
78 Caxaca San Juan Guichicovi 3628 11.585 5528.533 14.181 0432 0.575 0.849 0.595
79 Chiapas Tecoalén 4.169 10426 5072444 14,137 0439 0562 0.850 0.584
80 Caxaca Sana Marig Xadani 3834 10.248 8102891 13985 0417 0.589 0.852 0.554
81 Qaxeca San JuanMazatlan 4.338 11473 4072.184 16.380 0470 0.851 082 0.530
8 Veracruz  Uxpanapa 4427 10.527 4015.805 13.851 0455 0.528 0.852 0.5%0
83 Caxaca San Blas Alampa 3.962 10380 8527873 16.594 0427 0.575 0.818 0.588
B4 Veracrz Tatahuicapan 4o Judrez 3805 123 4065805 14345 0424 0.550 0.847 0.582
85 Veracruz Hidalgotitién 4,619 11.280 4810522 25471 0481 0588 a.710 0574
86 Oaxaca San Miguei Tenango 5034 11675 B43897 19.775 0510 0469 0.780 0.572
87 Qaxaca Guevea de Humbold 3.809 11.667 18927 18.142 0444 C.514 0.800 0.567
88 Oaxaca Sartiago Lechigesiri 4.276 11.076 3655333 21.867 0458 0.5t5 0.754 0.563
89 Veracruz Pajapan 3294 10,557 5034.117 17.938 0353 0.561 0.803 0.561
90 Qaxaca Santiago Yaved 3.838 10927 3114.198 19208 0431 0482 0.785 05851
A Veracruz Mecayapan 352 10.283 30957454 18991 0401 0.5287 0.7% 0.550
92 Qaxaca SantaMarla Totolapilla 4.061 12.586 074558 26,057 0476 0.4¢1 0702 0,547
@ Veracrz Soteapan 2813 10680 3900423 16.306 0385 0.526 0.823 0,540
o4 Chigpas  Franciscaledn 29% 11.166 3505259 19.952 0385 0.508 0778 0.534
95 Oaxeca San Mateo dei Mar 3924 10792 4515632 3081t 0433 0.546 0.644 0.5
98 Oexeca Sanla Marlas Chimalapa 131 2.978 3544.750 19377 0372 0.511 0.785 0.531
97 Oaxaca Senta Mar la Guienagati 925 11.228 3530895 323717 0442 a.510 0.624 0.520
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CUADRO 38. CONDICIONES DE VIVIENDA: PISO DE TIERRA, ELECTRICIDAD, AGUA ENTUBADA, DRENAJE 2010 (partes 1)
Total de Vivpart Vivpart Vivpat Vivpart Vivpart Vivpart Vivpartt Vivpart Vivpart
viviendas con piso hab con hab sin  hab con hab sin  hab con hab con hab sin  hab con

de tiema luz luz agua agua excusad drenaje drenag vz, agua

eléctrica eléctica entubad entubad oo entubada

£} a sanitario vy drehaje

Total 1061668 94437 856326 31113 630137 256273 839851 802618 81532 582869
Coatzacoakos 110281 2364 85037 751 76821 8808 B5015 84737 822 76007
Comalcalco 52462 4148 45834 500 34270 12000 44010 43975 2054 33164
Huimanguillo 48006 2951 40926 1338 15767 26435 39770 39370 2761 15207
Minatitian 50825 3133 41501 1375 28869 14030 41658 40555 2313 28592
San Andrés Tuxtla 45215 9991 36418 1361 34850 2913 36188 27720 9979 26226
Cunduacdn 34676 2581 30868 400 16543 14634 29505 29190 1956 15728
Cosoleacaque 38448 1391 30649 502 20925 10154 30563 30431 617 20637
Heroica Ciudad de Juchi! 26300 1237 21744 379 20194 1918 21494 21508 585 19769
Paraiso 24909 667 20993 164 17153 3970 20351 20504 555 16771
Tonala 25556 1274 21220 464 9824 11837 20843 20753 838 9591
Acayucan 25620 2648 20470 912 16314 5053 20445 19704 1647 15408
Jalpa de Méndez 21664 1262 19370 210 16118 3440 18548 18550 951 15424
Salina Cruz 28553 731 22628 429 20443 2555 22625 22612 393 20183
Qcozocoauila de Espino 21661 3430 17233 866 13988 4092 17236 16097 1981 12933
Cintalapa 20988 2406 17081 573 13950 3685 16222 15835 1803 12924
Las Choapas 21609 3528 15948 2312 7698 10535 16532 15913 2247 7090
Santo Domingo Tehuant 20198 2855 15236 655 14240 1638 15005 14873 985 13468
Santiago Tuxila 16970 2040 13442 827 11820 2423 13078 11743 2402 9925
Catemaco 14356 2011 11431 455 10786 1099 11553 9727 2148 8866
Agua Dulce 14383 572 11801 220 5421 6585 11730 11722 287 5392
Bemiozabal 12251 1753 8279 920 5239 3955 8325 8254 925 4972
Isla 13460 1019 10884 420 8806 2498 10675 10668 613 8517
Hueyapan de Ocampo 12723 3472 10622 418 7550 3477 10476 7663 3288 5360
Tecpatan 11683 1047 8857 870 7616 1909 8821 8648 a72 6976
Playa Vicente 12545 1555 10128 388 5410 5079 9588 8458 2005 4736
Reforma 12568 749 10038 168 8132 2064 9857 9778 401 7841
Amiaga 13215 500 11043 213 6854 4396 10648 10635 605 6658
Jaltipan 12986 599 10735 396 5162 5944 10766 10735 351 5068
Matias Romero Avendan 12262 775 9769 274 6005 4037 9701 9380 605 5732
Jiquipilas 1777 1145 9361 251 7187 2420 8885 88a7 754 6881
Juan Rodriguez Clara 11486 794 9596 310 8204 1694 9132 8988 a28 7665
Angel R. Cabada 11598 925 8888 561 8054 1392 8673 8616 738 7492
San Juan Evangelista 9856 1206 8000 384 3360 5026 7831 7190 1162 3098
Soteapan 8568 2157 7100 726 7122 726 5809 3343 4447 3072
Sayula de Alemén 8955 1156 7323 423 4079 3652 7288 7140 576 3858
Pichucalco 8601 466 6954 191 5202 1941 6699 6776 367 5070
San Juan Guichicovi 9910 375 7334 421 4509 3239 7420 6513 1234 3908
Uxpanapa 6723 1833 5475 442 3662 2251 5597 4394 1511 2742
Nanchital de Lazaro Car 9004 182 7195 78 6139 1099 7180 7183 48 6090
Jesis Camanza 7848 912 6353 273 3045 A567 6228 5678 899 2730
Ciudad Ixtepec 8697 468 6855 162 6509 495 6821 6727 258 6285
San Juan Cotzocon 6348 484 5130 300 2068 3349 5250 3238 2029 1385
Judrez 6010 638 5039 153 2870 2322 4918 4800 366 2778
Copainala 6505 560 5000 188 4735 468 4729 4649 548 4377
Texistepec 5830 621 4736 363 1608 3485 4642 4596 496 1520
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CUADRO 38. CONDICIONES DE VIVIENDA: PISO DE TIERRA, ELECTRICIDAD, AGUA ENTUBADA, DRENAJE 2010 (parte 2}
Total de Vivparl Vivpart Vivpart Vivpart Vivpart Vivpart Vivpartt Vivpart Vivpart
viviendas con piso hab con hab sin  habcon habsin  hab con habcon hab sin  hab con

de tiema [(uz luz agua agua excusad drenaje drenaje luz, agua
eléctrica eléctica entubad entubad oo entubada
a a sanitario y drenaje

Hidalgotitian 5205 728 4163 293 1187 3262 4106 3011 1411 925
Mecayapan 4497 524 3821 214 3011 1026 2841 2337 1695 1892
San Juan Mazatlan 4334 1432 3016 799 2259 1559 a7z 1485 2323 680
San Blas Atlempa 4827 2431 3801 306 2302 1806 3491 3475 630 2216
Ostuacan 4481 427 3279 369 1783 1867 3289 3255 389 1689
Moloacan 4778 KT 4029 197 2471 1753 3989 3988 230 2391
Pajapan 4631 349 3846 281 3368 752 3611 2754 1366 2378
Santa Maria Petapa 4742 357 3872 168 2737 1297 3757 3637 387 2493
Chinameca 4870 433 4062 197 2716 1542 3967 3912 340 2545
Oteapan 4249 659 3777 94 541 3332 3313 3157 667 472
Ixhuatian del Sureste 4548 196 as17 92 1821 2078 3756 3736 149 1798
Oluta 4618 230 3699 148 1590 2246 3697 3730 108 1665
Asuncion [xtaltepec 5067 217 4125 94 3984 236 4102 4026 170 3813
Soconusco 4939 296 3621 129 2586 1160 3665 3625 95 2531
Tatahuicapan de Juarez 3836 447 3254 111 3064 296 2832 2644 710 2402
San Mateo del Mar KRN 2156 2345 648 1305 1685 1569 1500 1491 883
San Pedro Tapanatepec 4523 381 3597 242 2767 1070 3560 3548 263 2601
Unian Hidalgo 4186 78 3600 44 3588 55 3591 3596 40 3528
El Bamio de ia Soledad 4804 105 3738 66 3455 47 3693 3660 87 3325
Santa Maria Jalapa dat } 4030 546 3002 200 2947 255 2974 2968 207 2745
Santo Domingo Zanatep 3592 305 3001 a8 2384 716 2850 2731 344 2185
Chahuites 3405 256 2830 61 1349 1542 2745 2750 141 1305
Zaragoza 2565 491 2302 75 1649 729 2089 2141 235 1556
San Pedro Huamalula 3207 323 2486 157 2121 524 2344 2345 300 1928
San Francisco Ixhuatan 2948 228 2408 103 2289 218 2339 2334 168 2157
Santa Maria Chimalapa 23058 310 1478 172 1000 648 1521 1027 593 716
Santo Domingo Petapa 2970 148 2091 103 2116 74 2104 1941 247 1840
E1 Espinal 2793 43 2215 56 1951 319 2228 2226 40 1919
Santa Marla Xadani 2099 46 1673 69 1439 306 1608 1514 232 1368
Santo Domingo Ingenio 2583 103 2188 58 1536 706 2146 2153 84 1474
San Francisco del Mar 2094 257 1650 169 1368 447 1546 1557 257 1246
Francisco Ledn 1495 109 1212 95 1046 265 1146 1089 210 941
Santiago Yaveo 1976 317 1453 167 124 1495 1519 1166 447 110
San Miguel Chimalapa 1965 171 1387 189 1281 297 1323 1226 a3o 1058
Magdalana Tequisistian 2300 306 15568 132 1523 163 1550 1560 114 1410
Saltabamanca 2173 75 1647 69 1320 393 1607 1546 167 1262
Guevea de Humboldt 1684 276 1237 63 1275 28 1226 1084 210 1044
San Dionisio del Mar 1597 157 1271 114 852 538 1091 1044 326 708
Santiago Lachiguir 2390 259 1105 215 1162 157 1183 1042 271 906
Santa Maria Mixtequilla 1506 308 1185 43 1132 97 1143 1139 86 1084
San Pedro Comitancillo 1367 32 1076 ] 1065 25 1066 1066 14 1033
Santiago Astata 1425 193 1015 56 953 117 956 955 114 869
Santa Maria Guienagati 1089 172 576 182 655 105 615 548 212 454
Santiago Laollaga 1249 83 903 49 913 41 875 873 69 B41
San Pedro Huilotepec 739 210 651 36 654 34 605 609 77 590
Reforma de Pineda 1063 14 817 13 790 40 784 789 40 751
Sunuapa 554 140 444 19 280 187 435 427 a8 263
Santo Domingo Chihuita 652 30 457 19 460 15 455 457 14 437
Magdalena Tlacotepec 550 21 378 6 333 51 353 355 25 309
Santa Maria Totolapilla 381 15 263 13 261 15 270 260 16 241
San Miguel Tenanga 282 51 176 30 147 59 177 137 69 110
Santiago Miltepec 225 14 115 5 106 15 107 76 44 66

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
http:/imwww.beta inegi.org.mx/appfindicadores/#
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CUADRO 39. ESTRUCTURA PORCENTUAL TOTAL CONDICIONES DE VIVIENDA POR MUNICIPIOS 2010 (parte 1)

Coatzacoalcos
Comaicalco

Huimanguilio

Minatitlan

San Andrés Tuxtla
Cunduacan
Cosoleacague

Hemica Ciudad de Juchilén de
Paralso

Tonala

Acayucan

Jalpa de Méndez

Salina Cruz

Ocozocoautia de Espinosa
Cintalapa

Las Choapas

Santo Domingo Tehuantepac
Santiago Tuxtla
Catemaco

Agua Dulce

BamozAbal

ista

Hueyapan de Ocampo
Tecpatan

Playa Vicente

Reforma

Amiaga

Jaitipan

Matias Romero Avendafio
Jiquipilas

Juan Rodriguez Clara
Angel R, Cabada

San Juan Evangelista

Totalde Vivpart

viviandas con piso

de liera
100.0 a8
100.0 21
100.0 79
100.0 6.1
100.0 4.2
100.0 221
100.0 7.4
100.0 36
100.0 4.7
100.0 2.7
100.0 50
100.0 103
100.0 5.8
100.0 26
100.0 15.8
100.0 115
100.0 16.3
100.0 14.1
100.0 2.0
100.0 14.0
100.0 4.0
1000 14.3
100.0 7.6
100.0 213
100.0 9.0
100.0 12,4
100.0 6.0
100.0 38
100.0 4.6
100.0 6.3
100.0 97
100.0 6.9
100.0 8.0
100.0 i2.2

80.7
774
874
85.3
81.8
80.5
88.0
79.7
82.7
843
83.0
78.9
B9.4
78.2
79.6
81.4
73.8
754
79.2
796
82.0
67.6
80.9
835
75.8
80.7
79.9
83.6
827
79.7
79.5
83.5
76.6
81.2

Vivpart Vivpar
hab con hab sin

eléctrica  eldctica

29
0.7
1.0
28
27

Vivpat Vivpart Vivpart Vivpart Vivpar

habecon habsin habcon habcon hab sin

agua agua excusade drenaje  drenaje

entubada entubada o

sanitario

59.4 24 14 79.1 756 7.7
69.7 8.0 771 76.8 0.7
65.3 229 83.9 83.8 39
32.8 55.1 828 82.0 5.8
56.8 27.6 82.0 78.8 4.6
771 6.4 80.0 61.3 221
47.7 42.2 851 84.2 56
54.4 264 79.5 79.1 16
76.8 7.3 81.7 81.8 22
68.9 15.9 81.7 B2.3 22
38.4 46.3 81.6 81.2 33
63.7 19.7 788 76.9 64
74.4 15.8 85.6 85.6 4.4
71.6 8.8 79.2 79.2 14
64.6 18.8 79.6 743 91
66.5 17.6 773 754 86
35.6 48.8 76.5 73.6 104
70.5 8.1 74.3 736 4.9
69.7 14.3 771 69.2 142
75.1 7.7 B0.5 67.8 15.0
377 45.8 815 81.4 2.0
428 32.3 68.0 67.4 7.6
65.4 18.6 79.3 79.3 46
58.3 27.3 823 60.2 258
65.2 16.3 755 74.0 75
431 40.5 764 67.4 16.0
4.7 16.4 784 77.8 3.2
519 333 80.6 80.5 46
39.8 458 82.9 82.7 2.7
49.0 329 781 76.5 49
61.0 20.5 754 75.0 6.4
714 14.7 795 78.3 72
694 12.0 748 743 6.4
41 51.0 795 73.0 1.7
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Viv part

Viv part

hab con hab sin
luz, agua ningdn

entubada bien
y drenaje

54.9
68.9
63.2
31.7
55.8
58.0
45.4
53.7
75.2
67.3
375
60.1
7.2
707
59.7
61.6
328
66.7
58.5
61.8
375

63.3
421
50.7
37.8
62.4
50.4
39.0
46.7
58.4
65.9
64 6
314

CIAD

Viv part
han con

or

62.4
69.3
69.0
65.0
70.9
56.6

Viv part
hab con

45.6
59.8
57.0
53.2
58.3
26.7
58.0
53.8
47.5
63.3
48.1
428
62.0

33.6
36.2
45.5
401
26.0
33.8
65.2
323
49.7
333
233
36.3
58.3
43.6
49.0
39.5
348
494

414

Vivpart Vivpat Vivpar
kabcon hab con
refrigerad lavadora automovil computad teléfono

Centro de Investigacion
en Alimentacion y Desarrollo

Vivpatl  Vivpart
hab con hab con
tel celufar intemet

hab con

ora fijo

18.9 13.2 18.3 44.2 8
268 264 318 64.8 21
21.2 135 16.8 48.0 6
17.9 8.5 12.2 48.0 3
275 244 4.7 55.2 19
1.5 9.3 19.6 38.5 5
19.4 105 11.2 506 3
21.5 19.2 234 622 13
16.8 14.8 16.6 450 7
26.6 17.8 15.0 579 8
16.3 96 16.7 465 4
17.5 14.0 23.8 44.8 9
209 13.3 12.4 49.0 4
26.9 21.8 23.7 63.1 12
13.6 T4 8.8 311 3
17.0 83 1.7 378 4
20,7 123 20.2 429 £
18.4 i2.8 13.1 45.5 €
10.3 6.1 16.1 373 z
14.3 9.8 14.6 434 H
31.0 228 30.7 61.4 17
16.1 9.1 6.7 436 ¢
22.6 9.1 18.5 50.2 4
12.0 57 15.6 224 i

9.2 44 4.0 18.5 1
201 6.5 18.0 215 4
2741 15.8 5.5 57.2 ¢
16.3 9.5 16.3 39.5 4
16.8 14.0 228 53.4 {
17.1 114 19.5 34.0 t
13.0 57 10.0 19.2 !
236 77 16.3 44.8 ‘
16.4 6.6 14.3 424 :
18.1 5.2 8.8 344 H
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CUADRO 39. ESTRUCTURA PORCENTUAL TOTAL CONDICIONES DE VIVIENDA POR MUNICIPIOS 2010 (pane 2)
Viv part Viv part
Vivpat Vivpat Vivpett Vivpart habcon habcon Vivpart Vivpart Vivpat  Vivpar

Vivpat hab con habsin  habcon habsin  excusado Vivpartt Vivpad luz agua habsin  hancon Vivpat Vivpat habcon habcon Vivpat Vivpar
Totalde conpise WMz luz agua agua o hab cor  habsin  aniubada ningtn  refigerad habcon habcon computad teléfono hab con hab con
viviendas de tiema eléctrica eléctica entubada antubada saniterio drenzje drenaje vy drenaje bien or lavadora aulombvil ora fijo tel celular irlemet
Soleapen 100.0 25.2 82.9 8.5 83.1 8.5 67.8 39.0 51.9 35.9 26.3 26.8 85 4.7 22 10.3 9.3 0
Sayula de Aleman 100.0 129 B1.8 47 455 40.8 814 78.7 64 43.1 7.3 62.3 407 146 7.0 17.5 3398 2
Pichucalco 100.0 54 80.9 22 60.5 226 779 78.8 43 58.9 5.9 58.8 300 14.2 9.2 9.0 377 3
San Juan Guichicovi 100.0 3.8 74.0 4.2 45.5 327 74.9 65.7 125 39.4 16.0 381 113 4.9 24 7.8 8.6 0
Uxpenapa 100.0 273 81.4 6.6 54.5 335 833 65.4 225 40.8 11.8 58.4 37.0 18.56 4.0 17.0 03 0
Nanchilal de Lazaro Cardenas 100.0 2.0 79.9 0.9 68.2 12.2 79.7 79.8 0.5 67.6 0.8 73.3 67.1 419 305 38.2 654 23
Jasus Camanza 100.0 1.6 81.0 3.5 38.8 45.5 79.4 72.3 115 348 6.1 65.3 44.8 213 €5 18.6 16.6 4
Ciudad Ixtepec 100.0 5.4 78.8 1.9 74.8 5.7 784 77.3 3.0 723 23 69.1 48.8 221 19.3 21.0 55.8 9
San Juan Cotzoctn 1000 7.6 80.8 4.7 326 52.8 82.7 51.0 320 21.8 13.3 501 24.7 134 5.0 11.4 118 1
Juarez 100.0 10.6 838 2.5 47.8 38.6 81.8 799 6.1 46,2 5.1 66.3 47.7 18.8 8.4 1.3 40.1 3
Copainald 100.0 8.6 76.9 28 72.8 7.2 727 71.5 B4 B7.3 11.2 439 17.0 9.9 53 4.0 194 1
Texistepec 100.0 10.7 81.2 6.2 27.6 59.8 796 78.8 8.5 26.1 9.0 55.8 36.9 103 6.1 10.6 333 2
Hidaigotitian 100.0 14.0 80.0 5.6 228 62.7 78.9 57.8 2741 i7.8 7.3 62.8 45.7 16.0 3.2 228 8.9 1
Mecayapan 100.0 1.7 85.0 48 67.0 22.8 63.2 52.0 377 42.1 19.0 35.2 13.8 6.8 3.3 129 13.6 1]
San Juan Mazatlan 100.0 33.0 68.6 18.4 52.1 36.0 85.6 4.3 536 15.7 27.3 404 17.7 9.2 24 3.7 1.2 0
San Blas Alermpa 100.0 50.4 78.7 6.3 47.7 374 72.3 72.0 13.4 45.9 10.8 45.3 25.1 6.1 31 4.9 2141 1
Ostuacén 100.0 95 73.2 82 398 41.5 734 72.6 87 37.7 10.9 48.7 283 9.8 37 9.2 247 Q
Maloacan 100.0 7.8 84.3 4.1 51.7 36.7 83.5 835 48 50.0 55 66.2 53.0 217 12.4 20.0 54.5 B8
Pajapan 100.0 75 83.0 6.1 72.7 16.2 78.0 59.5 295 51.3 14.3 419 18.1 5.5 3.8 7.2 18.5 0
Santa Marla Petapa 100.0 7.5 81.7 3.3 57.7 27.4 79.2 76.7 8.2 526 6.2 56.6 314 12.7 73 101 38.7 a
Chinamaca 100.0 8.9 834 4.0 55.8 31.7 815 80.3 70 523 5.5 659 47.9 16.7 101 174 46.3 H
Oteapan 100.0 15.5 88.9 22 12.7 78.4 78.0 74.3 167 kA 5.7 56.0 35.2 9.5 6.5 59 591 2
Ix¥uatidn del Sureste 100.0 4.3 839 20 40.0 45.7 B2.6 821 33 39.5 2.7 69.9 57.5 26.5 15.5 17.7 61.9 €
Oluta 100.0 5.0 80.1 3.2 344 48.6 80.1 80.8 23 33.9 4.7 63.2 45.1 15.3 12.2 201 53.0 7
Asuncién Ixaltepec 100.0 4.3 81.4 1.9 78.6 4.7 81.0 795 34 75.3 4.7 65.0 46,7 19.7 13.3 20.0 315 £
Soconusco 100.0 6.0 733 26 52.4 235 4.2 73.4 19 51.2 3.8 58.4 43.4 20.6 13.2 16.3 48.5 7
Tatahuicapan de Juérez 100.0 1.7 84.8 29 79.9 7.7 73.8 68.9 185 62.6 17.6 38.5 18.0 6.0 31 6.8 186 €
San Maleo dei Mar 100.0 67.6 735 20.3 409 528 49.2 47.0 46.7 217 26.0 217 56 28 27 3.4 109 (
San Pedro Tapanatepec 100.0 8.4 79.5 54 61.2 237 787 78.4 58 57.5 5.8 59.8 42.4 153 6.1 11.4 319 Z
Unign Hidalgo 100.0 1.8 86.0 141 85.7 13 85.8 85.9 1.0 84.3 25 700 49.7 17.0 14.8 24.4 44.5 £
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CUADRO 39. ESTRUCTURA PORCENTUAL TOTAL CONDICIONES DE VIVIENDA POR MUNICIPIOS 2010 (parte 3}
Viv part Viv pan
Vivpat  Vivpad Vivpat Vivpat habcon habeon Vivpart Vivpan Vivpart  Vivpar

Vivpal hap con habsin  habcon habsin  excusado Vivpart Vivpai luz, agua habsin  hancaon Vivpart Vivpat thabcon habcoon Vivparn Vivpart
Totalde conpiso luz uz ague agua o habcon habsin  entubada ningin  refigerad habcon habcon computad teléfone habcon habcon
viviendas de liema eléctica eléctica enlubada entubada sanitario drenaje drenaje  y drenaje bien or lavadara automdvil ora fiio lei celular intemet
El Banmio de la Soledad 100.0 2.2 77.8 14 71.9 7.2 76.9 76.2 1.8 69.2 2.6 69.5 56.2 275 204 22.9 48.3 10
Santa Maria Jalapa del Mamqu 100.0 13.5 74.5 5.0 731 6.3 73.8 736 5.1 68.1 6.5 58.0 34.1 18.1 12.0 13.7 433 5
Santo Domingo Zanate pec 1000 8.5 83.5 2.7 66.4 19.9 793 76.0 9.8 60.8 5.0 624 44.9 133 8.0 10.4 33.4 2
Chahuites 100.0 75 83.1 18 39.6 453 80.6 80.8 4.1 38.3 4.6 616 47.5 16.1 6.9 1.3 454 3
Zaragoza 100.0 i8.2 90.1 29 64.5 28.5 81.8 83.8 8.2 60.9 9.0 484 28.8 6.4 4.6 2.2 443 1
San Pedro Huameluia 100.0 101 77.5 49 66.1 16.3 73.1 731 9.4 60.1 13.4 521 15.9 6.4 4.4 5.0 12.3 0
San Francigeo ixhuatén 100.0 7.7 81.7 3.5 77.6 74 79.3 79.2 5.7 73.2 5.6 56.9 458 10.5 5.3 11.9 243 3
Santa Marfa Chimalapa 100.0 134 64,1 7.5 434 28.1 66.0 446 25.7 311 14.2 341 9.9 6.6 1.0 3.2 1.3 0
Santo Domingo Petapa 100.0 5.0 704 35 7.2 25 70.8 654 B3 62.0 11.0 36.8 20.2 54 36 52 11.0 0
El Espinal 100.0 1.5 79.3 2.0 69.9 114 79.8 79.7 14 68.7 1.4 73.8 58.9 354 30.7 359 57.9 20
Sanla Marfa Xadani 100.0 22 79.7 33 €8.6 14.6 76.6 72.1 114 652 8.1 39.7 21.2 4.7 24 3.0 19.8 [}
Sante Demingo ingenio 100.0 4.0 847 22 59.5 27.3 83.1 83.4 33 57.1 3.0 68.8 51.2 1286 9.5 12.2 437 3
San Francisco det Mar 100.0 12.3 78.8 8.1 65.3 21.3 738 74.4 123 59.5 10.2 42.9 33.8 8.0 32 43 20.5 1
Francisco Ledn 100.0 7.3 81.1 6.4 70.0 7.7 76.7 72.8 14.0 62.9 21.6 364 T4 2.7 0.7 0.8 1.4 C
Santiago Yaveo 100.0 16.0 73.5 BS 6.3 75.7 76.9 59.0 226 5.6 11.0 44.2 20.5 15.9 2.0 8.2 166 [
San Miguel Chimalapa 100.0 a.7 70.6 9.6 65.2 151 67.3 62.4 168 53.8 15.7 35.9 12.5 3.7 1.7 14.1 15 [y
Magdalena Tequisistian 100.0 133 67.7 5.7 66.2 74 67.4 67.8 50 613 7.8 508 236 13.6 8.2 10.1 249 1
Saftabaranca 100.0 35 75.8 32 60.7 18.1 74.0 7141 7.7 58.1 2.8 642 51.6 14.2 7.7 14.4 36.2 £
Guevea de Humboldt 100.0 16.4 73.5 37 75.7 1.7 72.8 64.4 125 62.0 16.6 277 6.9 34 1.6 0.3 0.1 ¢
San Dionisio det Mar 100.0 9.8 79.6 741 53.4 33.7 68.3 65.4 204 443 15.6 358 20,0 6.1 26 15.2 28 1
Santiago Lachiguid 100.0 10.8 46.2 9.0 48.6 6.6 495 43.6 113 37.9 17.4 18,5 33 26 09 0.6 0.5 s
Santa Marfa Mixtequilla 100.0 20.5 787 29 75.2 6.4 75.9 75.6 5.7 720 46 65.0 459 6.7 106 15.0 44 .4 €
San Pedro Comitanciilo 100.0 2.3 787 07 77.9 18 78.0 78.0 1.0 75.6 1.8 68.3 56.0 21.7 19.1 15.6 456 {
Santiago Astata 100.0 13.5 712 3.9 66.9 8.2 67.1 67.0 8.0 61.0 9.3 507 24.8 7.8 5.1 5.9 8.1 (
Santa Mara Guienagati 100.0 15.8 52.9 16.7 60.1 9.6 56.5 50.3 195 41.7 20.7 25.4 8.1 5.1 1.7 0.7 16 (
Santiage Lacllaga 100.0 6.6 72.3 39 731 33 704 69.9 55 67.3 6.8 525 246 14.1 1.4 1.9 138 :
San Pedro Huilotepec 100.0 28.4 88.1 4.9 885 46 81.9 82.4 104 79.8 6.2 60.5 41.8 10.8 9.2 12.3 49.0 !
Reforma de Pineda 100.0 1.3 76.9 1.2 74.3 3.8 738 742 38 70.6 18 60.9 43.7 13.1 57 13.8 346 ‘
Sunuapa 100.0 25.3 80.1 34 50.5 338 78.5 771 6.9 47.5 13.2 451 173 8.7 36 4.9 74 (
Santo Domingo Chihuitan 100.0 4.6 701 2.9 70.6 2.3 69.8 701 24 67.0 2.0 59.7 428 15.2 10.7 4.1 28.2 H
Magdalana Tiacotepec 100.0 3.8 68.7 1.4 60.5 9.3 64.2 64.5 45 56.2 25 573 273 14.4 8.4 124 35.8 {
Sante Maria Totolapilla 100.0 3.9 69.0 34 68.5 39 709 68,2 42 63.3 12.8 402 13.9 4.7 55 1.3 13 {
San Miguel Tenango 100.0 18.1 62.4 106 52.1 209 62.8 48.6 245 39.0 18.8 18.1 1.1 6.7 04 3.2 9.6 (
Santiago Miltepec 100.0 6.2 511 22 471 8.7 478 338 19.6 29.3 22 314 27.1 9.8 2.7 0.4 1.8 {

Fusnta (nstituto Nacloral de Estadistica y Geografis, Banco de Indicadares. 2018
het g/ www. beta.inegl.org moapplindicadores/s
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CUADRO 40. PORCENTAJES CONDICIONES DE VIVIENDA: PISO DE TIERRA, ELECTRICIDAD, AGUA ENTUBADA, DRENAIE 2010
Parte 1

Totalde Vivpart Vivparn Vivpart Vivpart Vivpart Vivpart Vivpart Vivpar Vivpart

vivienda con piso hab hab sin hab con hab sin hab con hab con hab sin hab con
s de tiema con juz  luz agua agua excusad drenaje drenaje luz,
eléclrica eléctica entubad entubad o o agua
a a sanitario entubad
ay
drenaje
100.0 100.0 1000 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Coalzacoalcos 10.4 2.5 9.9 2.4 12.2 3.4 10.1 10.6 1.0 13.0
Comalcalco 4.9 4.4 54 1.6 5.4 4.7 5.2 55 25 5.7
Huimanguillo 4.5 31 4.8 4.3 2.5 10.3 4.7 4.9 34 26
Minatitian 4.8 3.3 4.9 4.4 4.6 5.5 5.0 5.1 28 4.9
San Andrés Tuxla 4.3 10.6 4.3 4.4 5.5 1.1 4.3 35 12.2 4.5
Cunduacan 3.3 2.7 36 1.3 2.6 5.7 35 3.6 2.4 2.7
Cosoleacague 3.6 1.5 3.6 1.6 3.3 4.0 3.6 3.8 0.8 35
Heroica Ciudad de Juchitén de Zai 25 1.3 2.5 1.2 3.2 0.7 26 2.7 0.7 3.4
Paraiso 2.3 0.7 25 0.5 2.7 1.5 2.4 2.6 0.7 2.9
Tonata 24 1.3 2.5 1.5 1.6 4.6 2.5 2.6 1.0 1.6
Acayucan 24 2.8 2.4 2.9 26 2.0 24 2.5 2.0 26
Jalpa de Méndez 2.0 1.3 2.3 0.7 26 1.3 2.2 2.3 1.2 2.6
Salina Cruz 2.7 0.8 2.6 1.4 3.2 1.0 2.7 2.8 0.5 35
Ocozocoaua de Espinosa 2.0 3.6 2.0 2.8 2.2 1.6 2.1 2.0 2.4 2.2
Cintatapa 2.0 2.5 2.0 1.8 2.2 1.4 1.9 2.0 22 2.2
Las Choapas 2.0 3.7 1.9 7.4 1.2 4.1 2.0 2.0 2.8 1.2
Santa Domingo Tehuantepec 1.9 3.0 1.8 21 2.3 0.6 1.8 1.9 1.2 2.3
Santiago Tuxla 1.6 2.2 1.6 2.7 1.9 0.9 1.6 1.5 29 1.7
Calemaco 14 21 1.3 1.5 1.7 0.4 1.4 1.2 26 1.5
Agua Dulce 14 0.6 1.4 0.7 0.9 26 1.4 1.5 0.4 0.9
Berriozébal 1.2 1.9 1.0 3.0 0.8 1.5 1.0 1.0 1.1 0.9
Isla 1.3 1.1 1.3 1.3 1.4 1.0 1.3 1.3 0.8 1.5
Hueyapan da Ocampo 1.2 37 1.2 1.3 1.2 14 1.2 1.0 4.0 0.9
Tecpaldn 1.1 1.1 1.0 2.2 1.2 0.7 1.1 1.1 1.1 1.2
Playa Vicente 1.2 1.6 1.2 1.2 0.9 2.0 11 1.1 25 0.8
Refarma 1.2 0.8 1.2 0.5 1.3 0.8 1.2 1.2 0.5 1.3
Arriaga 1.2 0.5 1.3 0.7 1.1 1.7 1.3 1.3 0.7 1.1
Jaltipan 1.2 0.6 1.3 1.3 0.8 2.3 1.3 1.3 0.4 0.9
Matias Romero Averdaio 1.2 0.8 1.1 0.9 1.0 1.6 1.2 1.2 0.7 1.0
Jiquipilas 1.1 1.2 1.1 0.8 1.1 0.9 1.1 1.1 09 1.2
Juan Rodriguez Clara 11 0.8 1.1 1.0 1.3 0.7 11 1.1 1.0 1.3
Angel R. Cabada 141 1.0 1.0 1.8 1.3 0.5 1.0 1.1 0.9 1.3
San Juan Evangelista 0.9 1.3 0.8 1.2 0.5 2.0 0.9 0.9 14 0.5
Soleapan 0.8 2.3 0.8 23 1.1 0.3 0.7 0.4 5.5 0.5
Sayula te Alermin 0.8 1.2 0.9 1.4 0.6 1.4 0.9 0.9 0.7 0.7
Pichucalco 0.8 0.5 0.8 0.6 0.8 0.8 0.8 0.8 0.5 0.9
San Juan Guichicovi 0.9 0.4 0.9 1.4 0.7 1.3 0.9 0.8 1.5 0.7
Uxparapa 0.6 1.9 0.6 1.4 0.6 0.9 0.7 0.5 19 0.5
Nanctital de Lazaro Cérdenas del 0.8 0.2 0.8 0.3 1.0 0.4 0.9 0.9 0.1 1.0
Jes(s Carranza 0.7 1.0 0.7 0.9 0.5 1.4 0.7 0.7 t.1 0.5
Ciudad Ixtepec 0.8 0.5 0.8 0.5 1.0 0.2 0.8 0.8 0.3 1.1
San Juan Colzocon 06 0.5 0.6 1.0 0.3 1.3 0.6 0.4 2.5 0.2
Juirez 0.6 0.7 0.6 0.5 0.5 0.9 0.6 0.6 0.4 0.5
Copminala 0.6 0.6 0.6 0.6 0.8 0.2 0.6 06 0.7 0.8
Texistepec 0.5 0.7 0.6 1.2 0.3 1.4 0.6 0.6 0.6 0.3

Fuente: Instiluto Naciona de Esladislica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
http://www.beta.inegi.org.mxfapp/findicadores/#
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CUADRD 40. PORCENTAJES CONDICIONES DE VIVIENDA: PISO DE TIERRA, ELECTRICIDAD, AGUA ENTUBADA, DRENAJE 2010
Parte 2

Totalde Vivpart Vivpat Vivpart Vivpart Vivpart Vivparr Vivpatt Vivpart Vivpart
viviendas conpiso hab con habsin habcon habsin habcon habcon  habsin hab con

detierra  luz luz agua agua excusado drenaje dremaje  luz, agua

eléctrica eléclica  entubada entubada o entubada

sanitario y drenaje
11 12 13 13 1% 16 17 18 19 20
Hidslgotitian 0.5 0.8 0.5 0.9 0.2 1.3 0.5 0.4 1.7 0.2
Mecayapan 04 0.6 0.4 0.7 0.5 0.4 0.3 0.3 2.1 03
San Juan Mazatan 0.4 1.5 0.4 2.6 0.4 0.6 0.4 0.2 2.8 0.1
San Blas Alempa 0.5 2.6 0.4 1.0 0.4 0.7 0.4 04 0.8 0.4
Ostliacan 0.4 0.5 0.4 1.2 0.3 0.7 0.4 0.4 0.5 0.3
Molpacan 0.5 0.4 0.5 0.6 0.4 0.7 0.5 0.5 0.3 0.4
Psjapan 0.4 0.4 0.4 0.9 0.5 0.3 0.4 0.3 1.7 0.4
Sanla Maria Petapa 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4 0.5 0.4 0.5 0.5 0.4
Chirameca 0.5 0.5 0.5 0.6 04 0.6 0.5 0.5 04 0.4
Oleapan 0.4 0.7 0.4 0.3 0.1 1.3 0.4 0.4 0.8 0.1
Ixhuallan del Suresle 04 0.2 0.4 0.3 0.3 0.8 0.4 0.5 0.2 0.3
Oluta 0.4 0.2 0.4 0.5 0.3 0.9 0.4 0.5 0.1 0.3
Asuncion Ixtaltepec 0.5 0.2 0.5 0.3 0.6 0.1 0.5 0.5 0.2 0.7
Soconuseo 0.5 0.3 0.4 0.4 0.4 0.5 0.4 0.5 0.1 0.4
Tatahuicapan de Judrez 0.4 0.5 0.4 0.4 0.5 0.1 0.3 0.3 0.9 0.4
San Maleo del Mar 0.3 2.3 0.3 2.1 0.2 0.7 0.2 0.2 1.8 0.2
San Pedro Tapanatepec 0.4 0.4 04 0.8 0.4 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4
Unign Hiddlgo 0.4 0.1 0.4 01 0.6 0.0 0.4 04 0.0 0.6
El Barrio de la Soledad 0.5 0.1 0.4 0.2 0.5 0.1 0.4 0.5 0.1 0.6
Santa Maria Jalapa del Marqués 0.4 0.6 0.4 0.6 0.5 0.1 0.4 0.4 0.3 0.5
Santo Domingo Zanalepec 0.3 0.3 0.4 0.3 04 0.3 0.3 0.3 0.4 0.4
Chahuites 0.3 0.3 0.3 0.2 0.2 0.6 0.3 0.3 0.2 0.2
Zaregoza 0.2 0.5 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3
San Pedro Huamelula 0.3 0.3 0.3 0.5 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.3
San Francisco Ixhuatin 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.1 0.3 0.3 0.2 0.4
Santa Maria Chimalapa 0.2 0.3 0.2 0.6 0.2 0.3 0.2 0.1 0.7 0.1
Santa Domingo Petapa 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.0 0.3 0.2 0.3 0.3
El Espind 0.3 0.0 0.3 0.2 0.3 0.1 0.3 0.3 0.0 0.3
Santa Maria Xadari 0.2 0.0 0.2 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.3 0.2
Santo Domingo Ingenio 0.2 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3 0.3 0.3 0.1 0.3
San Francisco del Mar 0.2 0.3 0.2 0.5 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.2
Francisco Ledn 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2
Santiago Yaveo 0.2 0.3 0.2 0.5 0.0 0.6 0.2 0.1 0.5 0.0
San Miguel Chimalapa 0.2 0.2 0.2 0.6 0.2 0.1 0.2 0.2 0.4 0.2
Magdalena Teguisistlan 0.2 0.3 0.2 0.4 0.2 0.1 0.2 0.2 0.1 0.2
Saltabarranca 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2 0.2
Guevea de Humboldt 0.2 0.3 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.3 0.2
San Dionisio det Mar 0.2 0.2 0.1 0.4 0.1 0.2 0.1 0.1 0.4 0.1
Santiago Lachiguiri 0.2 0.3 0.1 0.7 0.2 0.1 0.1 0.1 0.3 0.2
Santa Maria Mixieguilla 0.1 0.3 0.1 0.1 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.2
San Pedro Comilancillo 0.1 0.0 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 0.1 0.0 0.2
Santiago Astata 0.1 0.2 0.1 0.2 0.2 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
Sanla Maria Guienagali 0.1 0.2 0.1 0.6 0.1 0.0 0.1 0.1 0.3 0.1
Sanliago Ladlaga 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
San Pedro Hullotepet 0.1 0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.1
Reforma da Pineda 01 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 01
Sunuapa 01 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0
Santo Dominga Chitwitan 01 0.0 0.1 0.1 0.1 0.0 0.1 0.1 0.0 0.1
Magdalena Tlacotepec 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Sanla Maria Tololapilla 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
San Miguel Tenango 0.0 0.1 0.0 01 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0
Sanliago Millepec 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0

Fuente: Instiio Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
hitp:/ fwww.beta.inegl.org.mx/app/findicadores/#
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CUADRQ 43. DERECHOHABIENTES A SERVICIOS DE SALUD 2015 PORCENTAJES

Poblacidn otal Derechchabientes IMSS ISSSTE PEMEX. SDM, SM Seguropopulary  Insfituciones Ofras instituciones
Para una nueva privadas
generacion
Nacional 100 100 100 100 100 100 100 100
Edomex 135 130 125 1388 118 125 138 241
CDMX 75 7.1 84 1426 9.0 41 188 10.0
Veracruz 68 8.5 52 423 209 78 29 4.8
Jalisco 6.6 6.5 86 283 30 53 74 66
Puebla 52 5.0 30 363 23 70 33 28
Guanajuato 49 5.1 46 352 37 59 29 20
Chiapas 44 4.4 14 304 29 72 11 35
Nuevo Ledn 43 48 7.7 25.7 18 1.8 13.2 9.0
Michoacan 38 35 25 345 1.2 44 1.6 18
Qaxaca 33 33 12 22 42 5.1 07 1.2
Chlhuahua 30 31 45 285 1.3 20 40 6.8
Guerrero 30 30 1.1 330 21 47 06 18
Tamaulpas 29 3.0 38 300 75 23 3.0 44
BC Sur 28 28 4.0 125 06 04 04 a3
Sinalca 25 26 a3 319 1.7 21 16 1.6
Coahuita 25 26 47 26.1 o4 0g 29 a3
Hidalgo 24 24 14 237 25 33 1.0 08
Sonora 24 25 35 389 16 15 34 16
San Luls Potosf 23 25 23 195 07 29 21 09
Tabasco 20 21 1.0 240 9.4 27 1.0 1.9
Yucatan 18 1.8 21 12.7 14 18 1.7 14
Querétaro 1.7 18 21 11.3 a5 16 1.9 1.3
Morelos 16 16 13 17.7 08 19 08 06
Durango 15 15 1.6 237 08 14 07 o7
Zacatecas 1.3 1.4 1.1 14.0 04 1.8 0.4 05
Quintana Roo 1.3 1.2 16 128 08 1.0 1.2 08
Aguascalientes 1.1 1.2 17 117 02 09 1.0 0.2
Tiaxcala 11 1.1 06 85 05 15 0.7 08
Nayarit 1.0 1.0 1.0 15.8 08 10 04 07
Campeche 08 0.8 07 78 28 098 05 0.2
Baja California 06 08 08 300 15 17 44 32
Colima 06 06 08 6.1 09 05 05 04

La suma de los derechohabientes en las distintas instituciones de salud puede ser mayar al total por
aquetla poblacion que tiene derecho a este servicio en més de una institucion de salud.
Para ef rubro ISSSTE, Incluye ISSSTE Estatal; el de Seguro popular o para una Nueva Generacidn, incluye al
Sistemna de Proteccién Social en Salud (SPSS) que coordina la Secretarfa de Salud (SSA); y para Otra institucidn, incluye instittciones de salud publicas o privadas.
Fuente; INEGI, Encuesta intercensal 2015
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CUADRO 42 MEXICO, DERECHOHABIENTES A SERVICIOS DE SALUD EN 2015 PORCENTAJES

Poblacién total Derechohabientes IMSS ISSSTE PEMEX. SDM, SM Seguro populary  Instituciones Otras inslituciones
Para una nueva privadas
generacion
Nacioneal 100 822 322 06 0.9 41.0 27 1.3
Aguascalientes 100 869 484 €68 Q.1 324 24 0.2
BC Sur 100 8186 46.7 29 02 8.0 04 0.1
Baja California 100 859 44.8 324 23 1151 200 69
Campeche 100 a7.8 283 66 35 506 17 03
CDMX 100 785 363 123 1.1 25 6.8 17
Chiapas 100 823 10.2 45 06 67.6 06 1.0
Chihuahua 100 86.6 482 6.2 04 275 38 28
Coahulla 100 854 815 6.8 02 180 32 1.7
Cdlima 100 815 415 6.6 1.4 378 240 09
Durango 100 835 354 10.4 05 383 1.2 06
Edomex 100 78.7 287 66 08 379 27 23
Guanajualo 100 85.0 30.1 48 07 49.7 16 05
Guerrero 100 846 11.6 7.2 07 654 05 08
Hidalgo 100 824 19.2 6.4 1.0 56.3 1.2 05
Jalisco 100 80.8 422 28 0.4 329 30 1.3
Michcacan 100 74.0 208 58 0.3 470 1.1 0.6
Morelos 100 84.1 271 7.1 05 496 14 0.5
Nayarif 100 837 326 103 05 43.0 11 09
Nueavo Leédn 100 87.9 58.1 39 0.4 17.7 83 27
Oaxaca 100 811 1.8 57 12 635 06 04
Puebla 100 798 18.8 45 04 554 1.7 0.7
Querétaro 100 857 403 43 0.3 39.3 ai 1.0
Quintana Roo 100 80.8 402 6.5 086 329 25 0.7
San Luis Potas| 100 89.5 330 55 0.3 51.7 25 0.5
Sinaloa 100 854 429 8.3 0.6 340 18 08
Sonora 100 856 47.5 10.5 086 258 38 o8
Tabasco 100 848 16.1 7.7 44 552 14 1.2
Tamaullpas 100 849 40.2 6.7 25 334 28 20
Tlaxcaia 100 834 18.1 57 05 58.6 18 08
Veracruz 100 79.0 247 40 29 47.2 12 08
Yucatin 100 86.3 385 47 07 414 26 1.0
Zacatecas 100 869 265 68 0.3 55.0 08 05

La suma de los derechohabientes en las distintas instituciones de salud puede sef mayaor al total por

aquella poblacién que liene derecho a este servicio en mas de una institucion de salud.

Para el rubro ISSSTE, Incluye ISSSTE Estatal; el de Seguro popular o para una Nueva Generacion, incluye al

Sistema de Profeccion Social en Salud (SPSS) que coordina la Secretaria de Salud (SSA); y para Otra institucicn, incluye instituciones de salud publicas o privadas.
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CUADRO 41. MEXICO, DEREGHOHABIENTES A SERVICIOS DE SALUD EN 2015

Poblacion total Derechohabientes IMSS ISSSTE PEMEX, SDM, SM Seguropopulary  Instituciones QOtras instituciones
Para una nueva privadas
generacion

Nacional 119530753 98224540 38488615 768987 1129739 45018903 3210771 1522022
Edomex 16187608 12738522 4815734 1067604 134814 6136166 443230 306497
CEMX 8918653 7000305 3233124 1096209 101822 2009003 605038 152621
Veracruz 8112505 6408862 2005652 325124 235609 3825186 93675 73230
Jalisco 7644830 6336224 3311198 2177086 34347 2583787 236651 100277
Puebla 6168883 4320186 1156688 279104 25873 3416350 106858 42739
Guanzjusto 5853677 4974580 1761307 270398 41480 2911875 91681 29948
Chiapas 5217908 4206631 531583 233698 33227 3527084 33820 53076
Nuevo Ledn 5119504 44989275 2973597 197764 21841 905361 424545 1377M
Michoacan 4584471 3384111 954244 265494 13088 2154013 52033 26847
Caxaca 3067889 3216868 468913 224850 47629 2520217 22547 17744
Chihuahua 3556574 3078245 1751053 218828 14360 977510 127022 104112
Guerraro 3533251 2990702 410080 253480 23903 2311451 18852 26863
Tamaulipas 441688 2921851 1382800 230611 85181 1149288 94826 67556
BC Sw 15766 2706567 1647825 96076 7092 198825 13278 4304
Sinalca 2066321 2533430 1272960 245134 18680 1007394 52849 25026
Coahulla 2054015 2523758 1818027 200893 4565 442013 94674 49748
Hidalgo 2858359 2354214 549071 182059 28393 1610379 33221 13850
Sonora 2850330 2440023 1352563 289291 18027 734966 108834 23857
San Luls Potos! 2717820 2433307 857058 149957 7444 1403872 67466 14356
Tabasco 2395272 2030214 385063 184926 106053 1322884 33324 29493
Yucatdn 20987175 1810023 808085 97913 15507 868567 54962 21752
Querétaro 2038372 1747562 820719 86671 5862 800238 62511 20080
Morelos 1903611 1601529 516606 136011 9409 545101 26148 9826
Durango 1754754 1465781 620648 182302 9135 672183 21418 9990
Zacatecas 1579209 1372778 418061 108018 4520 867880 13235 7915
Quintana Reo 1501562 1213713 604135 88339 2201 494100 38057 2832
Aguascalientes 1312544 1140619 635381 89700 1889 425190 31167 3112
Tlaxcala 1272847 1060251 229934 72951 6157 746002 23234 9648
Nayarit 1181050 988836 385070 121264 6322 507633 12784 10805
Campeche 809931 790535 254430 59624 31277 454953 15493 2009
Beja California 712029 611923 318751 230487 16710 819338 142656 49227
Colima 711235 622628 295295 46600 10142 268784 14481 6332

La suma de los derechohabientes en ias distintas instituciones de salud puede ser mayor al total por

aquelia poblacion gue tiene derecha a este servicio en méas de una institucidn de sajud.

Para el rubro ISSSTE, Incluys ISSSTE Estatal; e de Seguro popular o para una Nueva Generacién, incluye al

Sistema de Proteccion Social en Salud (SPSS) que coordina la Secretaria de Salud (SSA); y para Otra instifucidn, incluye instituciones de salud pablicas o privadas.
Fuente: INEGI, Encuesta intercensal 2015
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CUADRO 44. DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD 2010

Parte 1
P total P sin d t jencia a P derechohabi a IM55 1SSSTE federal ISSSTE estatal Seguro popular
servicios de salud servichos de salud

Total 3500143 1295330 2183254 564226 137572 28297 1217769
Coalzacoalcos 305260 85515 214745 122015 10164 564 46483
Comalcalco 192802 60797 130848 17639 4957 3538 50368
Huimanguillo 179285 48603 130025 17211 4756 3654 98676
Minatittan 157840 51552 105126 38744 5214 234 30336
San Andrés Tuxtl: 157364 64612 91019 21205 4396 149 61449
Cunduacan 126416 38047 88084 10448 3771 4838 64852
Coscleacagque 117725 39139 76724 38059 4280 325 21183
Heroica Ciudad ds 93038 41092 51275 14070 9664 695 23999
Paraiso 86620 20326 64428 7238 2566 1970 40293
Tonal 84594 26211 58075 12406 4514 1384 3sro2
Acayucan 83817 39629 43389 16432 3668 B4 20138
Jalpa de Méndez 83356 23326 59556 6014 4649 3656 38239
Salina Cruz 82371 24198 57888 16699 6219 113 14541
Ocozocoautia de 82059 41630 39783 16969 2011 472 19871
Cintalapa 78114 36420 41025 7366 3791 1588 27379
Las Choapas 77426 30499 45243 8412 2089 84 27539
Santo Domingo T 61872 19916 41452 8055 5579 57 22569
Santiago Tuxtla 56427 18357 37879 6759 1476 17 28565
Catemace 48593 18051 30347 7001 1382 96 21205
Agua Dulce 46010 13739 30020 7052 1105 51 9770
Berriozabal 43179 20879 21406 4679 878 240 13897
lsla 42205 19112 22985 4840 1150 22 16823
Hueyapan de Oce 41649 20491 21033 10072 1038 18 8661
Tecpatan 41045 16381 24562 1752 733 113 21738
Playa Vicente 40984 23068 17660 1999 1410 149 13059
Reforma 40711 15645 24804 4803 698 151 12719
Armiaga 40042 15439 24550 6229 1570 636 15831
Jaltipan 39673 18950 20622 12042 1284 64 5764
Matias Romero A 38019 17529 20305 6989 2463 122 10088
Jiquipilas 37818 13300 24429 3705 1641 961 17832
Juan Rodriguez C 37193 19218 17949 2364 1100 34 14093
Angel R, Cabada 33528 11044 22384 9574 6542 16 11450
San Juan Evange 33435 16802 16535 4401 621 35 11187
Soteapan 32596 6673 25463 1587 427 3 23208
Sayula de Alemar 31974 19727 12166 3341 899 110 7356
Pichucalco 29813 7317 22270 1992 1228 351 18158
San Juan Guichic 28142 11608 16394 8802 946 52 5963
Uxpanapa 27346 15856 11436 523 496 17 10317
Nanchital de Laza 27084 4436 21970 3414 413 66 5063
Jesus Camranza 27080 15176 11783 1040 439 20 10146
Ciudad Ixtepec 26450 7141 18437 4534 3802 161 6055
San Juan Cotzoce 22356 12534 9633 798 571 41 8169
Judrez 21084 7812 13229 1071 399 151 11354
Copainald 21050 6275 14687 1662 779 215 11856
Texistepec 20199 8527 11630 3083 305 26 7267
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CUADRQ 44, DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD 2010
Parte 2
P tatal P. sin P gerechohabiente & IMSS ISSSTE federal 1SSSTE eslatal Seguro poptar
jencia 8 icios oo satud
servicios de selud

Hidalgotitlan 18277 8001 10248 671 199 8 9096
Mecayapan 17333 6516 10789 2569 377 69 7697
San Juan Mazalla 17100 7389 9644 3214 92 i1 6244
San Blas Atempa 17094 9968 7083 586 464 12 5299
Ostuacén 17067 5722 11313 369 144 62 10642
Moloacan 16120 4667 11349 1774 366 12 6381
Pajapan 15909 8014 7875 582 225 33 6994
Santa Maria Peta; 15387 8072 7171 3083 536 24 3086
Chinameca 15214 7525 7646 4017 427 40 2659
Oteapan 14965 5403 9517 2665 139 119 6458
Ixhuatlan del Sure 14903 2755 11993 14597 297 kil 6306
Oluta 14784 5640 9064 2181 426 14 6372
Asuncidn Ixtaltepe 14751 62567 8445 1798 1871 128 3289
Soconusco 14395 9217 5162 2918 759 13 1325
Tatahuicapan de . 14297 10081 4151 397 483 " 3203
San Mateo dei Mz 14252 5387 8832 254 368 10 8028
San Pedro Tapan 13992 5159 8809 726 966 29 6832
Unién Hidalgo 13970 5482 8430 1510 2719 35 3220
El Barrio de la Sol 13608 2708 10645 7023 372 16 2326
Santa Maria Jalag 11888 3735 8140 554 1822 23 4944
Santo Domingo £ 11218 3986 7146 458 589 6 5962
Chahuites 11105 5938 5159 853 503 41 3511
Zaragoza 10720 4261 5428 845 226 28 5079
San Pedro Huame 9594 3853 5732 1374 545 7 3650
San Francisco bd 8959 3520 5429 711 1158 11 3451
Santa Maria Chirr 8506 3266 3975 256 30 10 3677
Santo Domingo P 8394 5269 3507 2162 251 8 §50
El Espinal 8310 1897 6317 1309 2835 i0 1671
Santa Maria Xadz 7781 3918 3843 469 162 2 2679
Santo Domingo Ir 7564 2524 5016 1959 428 5 2397
San Francisco de 7232 4668 2539 943 404 12 1142
Francisco Leén 7000 1133 5836 170 15 0 5536
Santiago Yaveo 6665 2803 3822 666 30 5 3103
San Miguel Chimz 6608 3632 2463 6§59 143 18 1607
Magdalena Tequi 6182 2135 4035 270 1134 17 2485
Saltabarranca 5308 1866 3988 2498 82 2 1319
Guevea de Humb 5285 1811 3454 684 35 1" 2700
San Dionisio del h 5098 2850 2241 1678 160 0 386
Santiago Lachigui 4693 3991 670 34 23 4 612
Sania Maria Mixie 4442 1286 3139 634 393 3 1815
San Pedro Comit: 3544 581 3330 187 1317 4 1515
Santiago Astata 3915 1372 2542 297 193 5 1850
Sanla Maria Guie 3286 1219 2060 86 7 1 1953
Sanliago Laollaga 3198 1350 1829 440 1 0 484
San Pedro Huilote 2839 797 2038 385 247 2 979
Reforma de Pinec 2671 2177 490 102 243 2 111
Sunuapa 2235 439 1774 32 38 7 1688
Santo Domingo C 1521 347 171 163 210 2 680
Magdalena Tlacot 1221 559 653 168 102 0 287
Santa Maria Totol 896 705 188 61 52 2 58
San Migue! Tenar 794 631 162 55 21 0 87
Santiago Miltepec 409 189 219 170 9 0 33

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
http://wvew.beta.inegi.org.mx/app/indicadores/#
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CUADRO 45. PORCENTAJE EN DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD 2010
Parte 1
P total P.sin P derechohabiente a  IMSS ISSSTE federal ISSSTE astatal Seguro popular
derechohabiancia a servicios de salud
servicios de salud

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Coatzacoalcos 8.7 6.6 9.8 216 7.4 20 3.8
Comalcalco 55 47 6.0 31 3.6 125 74
Huimanguilio 5.1 38 6.0 31 35 12.9 8.1
Minatitlan 4.5 4.0 4.8 6.9 3.8 08 25
San Andrés Tuxth 45 5.0 4.2 3.8 3.2 05 5.0
Cunduacan 36 29 4.0 1.9 27 17.1 53
Cosoleacaque 34 3.0 3.5 6.7 31 1.1 1.7
Heroica Ciudad ds 27 3.2 23 25 70 25 2.0
Paraiso 25 16 30 1.3 1.9 7.0 33
Tonalé 2.4 2.0 27 2.2 a3 49 32
Acayucan 24 31 2.0 29 27 03 1.7
Jalpa de Méndexz 24 1.8 27 1.1 3.4 129 3.1
Safina Cruz 23 19 27 3.0 4.5 04 1.2
Ocozocoautla de 23 32 1.8 3.0 1.5 1.7 1.6
Cintalapa 2.2 2.8 1.9 1.3 238 56 22
Las Choapas 2.2 24 21 1.5 1.5 03 23
Santo Domingo T 1.8 15 1.9 14 4.1 0.2 19
Santiago Tuxtla 16 14 17 1.2 1.1 0.1 2.3
Catemaco 14 14 1.4 1.2 1.0 03 1.7
Agua Dulce 13 1.1 14 1.2 08 02 0.8
Berriozabal 12 16 1.0 0.8 086 0.8 1.1
Isla 1.2 1.5 11 09 0.8 01 1.4
Hueyapan de Qcz 1.2 1.6 1.0 1.8 0.8 0.1 0.7
Tecpatan 1.2 1.3 11 0.3 0.5 04 1.8
Playa Vicente 12 1.8 0.8 04 1.0 0.5 1.1
Reforma 1.2 1.2 1.1 0.9 0.5 05 1.0
Arriaga 1.1 12 1.1 11 1.4 22 1.3
Jaitipan 1.1 t5 09 2.1 09 0.2 0.5
Matias Romero A 1.1 1.4 0.9 1.2 1.8 04 08
Jiguipilas 1.1 1.0 1.t 0.7 12 34 1.5
Juan Rodriguez C 1.1 1.5 0.8 04 08 0.1 1.2
Angel R. Cabada 1.0 0.9 1.0 17 0.5 0.1 0.9
San Juan Evange 1.0 1.3 0.8 0.8 05 0.1 0.9
Soteapan 0.9 0.5 12 0.3 03 0.1 1.9
Sayula de Alemar 0.9 1.5 06 0.6 0.7 0.4 0.6
Pichucalco 0.8 06 1.0 04 0.9 12 15
San Juan Guichic 0.8 0.9 0.8 1.6 0.7 0.2 0.5
Uxpanapa 0.8 1.2 0.5 0.1 0.4 0.1 0.8
Nanchital de Laza 0.8 0.3 1.0 0.6 03 0.2 0.4
Jesus Carranza 0.8 1.2 0.5 0.2 0.3 0.1 0.8
Ciudad Ixtepec 0.8 06 08 0.8 28 0.6 0.5
San Juan Cotzoc( 0.6 1.0 0.4 0.1 04 0.1 0.7
Juarez 0.6 0.6 06 0.2 03 0.5 09
Copainala 0.6 0.5 0.7 0.3 06 0.8 1.0
Texistepec 0.6 0.7 0.5 05 02 0.1 06

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geogratia, Banco de indicadores, 2018
http://www.beta.inegi.org.mx/app/indicadores/#
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CUADRO 45. PORCENTAJE EN DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD 2010
Parte 2
Ptotal P.sin ienciza P + a IM55 155STE federal 15SSTE estatal Seguro popular
senvicios de satud servicios de salud

1 29 30 31 32 33 34
Hidalgotitlan 05 0.6 05 0.1 0.1 0.0 0.7
Mecayapan 0.5 0.5 0.5 0.5 03 0.2 0.6
San Juan Mazatia 0.5 06 0.4 0.6 0.1 0.0 05
San Bias Atempa 0.5 0.8 0.3 0.1 03 0.0 0.4
Ostuacan 0.5 04 0.5 0.1 0.1 0.2 0.9
Moloacan 0.5 04 0.5 0.3 03 0.0 0.5
Pajapan 0.5 06 0.4 0.1 0.2 0.1 06
Santa Marla Peta) 04 06 03 0.5 04 0.1 0.3
Chinameca 04 0.6 0.4 0.7 03 0.1 0.2
Oteapan 04 04 0.4 0.5 0.1 0.4 0.5
Ixhuatlan del Sure 0.4 0.2 05 0.3 02 0.1 0.5
Oluta 0.4 04 04 0.4 0.3 0.0 0.5
Asuncién Ixdaltepe 0.4 0.5 0.4 0.3 1.4 05 0.3
Soconusco 04 07 0.2 0.5 06 0.0 0.1
Tatahuicapan de . 04 0.8 0.2 0.1 04 0.0 0.3
San Mateo del Mz 04 0.4 0.4 0.0 0.3 0.0 0.7
San Pedro Tapan 04 04 0.4 0.1 0.7 0.1 0.6
Unién Hidalgo 04 04 04 0.3 2.0 0.1 03
El Barrio de la Sol 0.4 0.2 0.5 1.2 0.3 0.1 0.2
Santa Maria Jalag 0.3 03 04 0.1 13 0.1 0.4
Santo Domingo Z 0.3 03 0.3 0.1 04 0.0 0.5
Chahuites 0.3 0.5 0.2 0.2 0.4 0.1 03
Zaragoza 0.3 0.3 0.3 0.1 0.2 0.1 04
San Pedro Huam: 03 0.3 03 0.2 04 0.0 03
San Francisco Ixt 0.3 0.3 02 0.1 0.8 00 03
Santa Maria Chirr 0.2 0.3 0.2 0.0 0.0 0.0 03
Santo Domingo P 0.2 0.4 0.1 0.4 0.2 0.0 0.1
El Espinal 0.2 0.1 0.3 0.2 21 0.0 0.1
Santa Maria Xadz 0.2 0.3 0.2 0.1 0.1 0.0 0.2
Santo Domingo Ir 0.2 0.2 0.2 03 03 0.0 0.2
San Francisco de 0.2 04 0.1 0.2 03 0.0 0.1
Francisco Le6n 0.2 0.1 03 0.0 0.0 0.0 05
Santiago Yaveo 0.2 0.2 0.2 0.1 0.0 0.0 03
San Miguel Chimz 0.2 0.3 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Magdalena Tequit 0.2 0.2 0.2 0.0 0.8 0.1 0.2
Saitabarranca 0.2 0.1 0.2 0.4 0.1 0.0 0.1
Guevea de Humb 0.2 01 02 01 0.0 0.0 02
San Dionisic del 0.1 0.2 0.1 03 01 0.0 0.0
Santiago Lachigui 0.1 0.3 00 0.6 0.0 0.0 0.1
Santa Maria Mixte 0.1 0.1 0.1 0.1 03 0.0 0.1
San Pedro Comit: 0.1 0.0 0.2 0.0 1.0 0.0 01
Santiago Astata 0.1 0.1 0.1 o1 0.1 0.0 0.2
Santa Maria Guie 0.1 0.1 01 0.0 0.0 0.0 0.2
Santiago Lacilaga 0.1 0.1 0.1 0.1 05 0.0 00
San Pedro Huilote 0.1 0.1 0.1 01 0.2 0.0 0.1
Reforma de Pinec 01 0.2 0.0 0.0 02 0.0 00
Sunuapa 01 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.1
Santo Domingo C 0.0 0.0 01 0.0 0.2 0.0 0.1
Magdalena Tlacot 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 00 0.0
Santa Maria Totol 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
San Miguel Tenar 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Santiago Miltepec 0.0 0.0 0.0 0.6 00 0.0 0.0

Fuente: Instituto Nacional de Estadislica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
http://www.beta.inegi.org.mx/app/indicadores/#
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CUADRO 46. DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD PORCENTAJES 2010
Parte 1
P tatal P.sin L blencix a P darech: o a IMSS ISSSTE federal 1555TE estatal Seguic popular
servicios de salud servicios de salud

Total 400 36.9 62.2 16.1 3.9 0.8 M7
Coatzacoalcos 100 28.0 70.3 40.0 3.3 0.2 15.2
Comalcalco 100 31.5 67.9 9.1 26 1.8 46.9
Huimanguillo 100 274 72.5 9.8 27 2.0 55.0
Minatifian 100 32.7 66.6 24.5 33 0.1 19.2
San Andrés Tuxtl 100 411 578 135 28 041 390
Cunduacan 100 301 69.7 8.3 30 38 51.3
Cosoleacaque 100 33.2 65.2 323 36 03 18.0
Heroica Ciudad de 100 44.2 55.1 15.1 104 0.7 258
Paraiso 100 235 744 84 3.0 23 46.5
Tonala 100 310 68.7 14.7 53 1.6 45.8
Acayucan 100 47.3 51.8 19.6 4.4 0.1 24.0
Jalpa de Méndez 100 28.0 71.4 7.2 56 4.4 459
Salina Cruz 100 294 70.3 20.3 75 0.1 17.7
Ccozocoaulla de 100 50.7 48.5 20.7 25 06 24.2
Cintalapa 100 46.6 52.5 94 49 2.0 351
Las Choapas 100 394 58.4 10.9 27 0.1 356
Santo Domingo T 100 322 67.0 13.0 9.0 0.1 36.5
Santiago Tuxtla 100 325 67.1 12.0 26 0.0 50.6
Catemaco 100 371 62.5 14.4 2.8 0.2 436
Agua Dulce 100 29.9 67.2 153 24 0.1 212
Berriozabal 100 48.4 45.6 108 20 0.6 32.2
Isla 100 453 54.5 115 27 0.1 39.9
Hueyapan de Ocz 100 492 50.5 24.2 25 0.0 20.8
Tecpatan 100 399 59.8 43 18 0.3 53.0
Playa Vicente 100 56.3 431 49 34 0.4 39
Reforma 100 384 60.9 11.8 1.7 0.4 31.2
Arriaga 100 386 61.3 15.6 39 16 395
Jaltipan 100 478 52.0 303 3.2 0.2 14.5
Matias Romero A 100 46.1 53.4 184 6.5 0.3 26.5
Jiguipilas 100 352 64.6 9.8 4.3 2.5 47.2
Juan Rodriguez C 100 51.7 48.3 6.4 3.0 0.1 379
Angel R. Cabada 100 329 66.8 286 1.9 0.0 342
San Juan Evange 100 50.3 49.5 13.2 1.9 0.1 335
Soteapan 100 205 78.1 49 1.3 041 712
Sayula de Alemar 100 61.7 38.0 10.4 2.8 0.3 23.0
Pichucalco 100 247 74.7 6.7 41 1.2 60.9
San Juan Guichic 100 M2 58.3 313 3.4 0.2 21.2
Uxpanapa 100 58.0 41.8 19 1.8 0.1 37.7
Nanchital de Léza 100 16.4 811 12.6 1.5 0.2 18.7
Jesus Carranza 100 56.0 43.5 38 1.6 0.1 375
Ciudad Ixtepec 100 270 69.7 171 14.4 0.6 22.9
San Juan Cotzoct 100 56.1 43.1 36 28 0.2 365
Juarez 100 371 52.7 5.1 1.9 0.7 539
Copainala 100 298 69.8 7.9 3.7 1.0 56.3
Texistepec 100 42.2 57.6 163 1.5 0.1 36.0
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CUADRO 46, DERECHOHABIENCIA EN SERVICIOS DE SALUD PORCENTAJES 2010
Parte 2
P tolal P. sin P darechohabiente a  IMSS 1SSSTE fegeral ISSSTE astatal Seguo popular
derechohabianciaa  servicios de saiud
servicios de salud
Hidalgofilian 100 43.8 56.1 3.7 1.1 0.0 49.8
Mecayapan 100 376 62.2 14.8 22 0.4 44.4
San Juan Mazatls 100 43.2 56.4 18.8 0.5 0.1 365
San Blas Atempa 100 58.3 414 34 27 0.1 31.0
Osluacdn 100 33.5 663 2.2 08 04 62.4
Moloacan 100 29.0 704 11.0 23 0.1 396
Pajapan 100 504 49.5 37 1.4 0.2 44.0
Santa Maria Peta| 100 52.5 46 6 20.0 35 0.2 201
Chinameca 100 49,5 50.3 264 2.8 0.3 17.5
Oteapan 100 6.1 636 17.8 0.9 08 432
- Ixhuatidn del Sure 100 18.5 80.5 10.0 2.0 0.2 423
Oluta 100 38.1 61.3 148 29 0.1 431
Asuncién Ixtalteps 100 42.4 57.3 12.2 127 0.9 224
Soconusco 100 64.0 359 20.3 53 0.1 9.2
Tatahuicapan de . 100 70.5 29.0 28 34 0.1 224
San Mateo del Mz 100 378 62.0 18 26 0.1 56.3
San Pedro Tapan 100 36.9 63.0 52 6.9 0.2 48.8
LUnién Hidalgo 100 39.2 60.3 10.8 195 0.3 23.0
El Barrio de la Sol 100 19.9 78.2 516 27 0.1 171
Santa Maria Jalag 100 314 68.5 47 15.3 0.2 41.6
Santo Bomingo Z 100 355 63.7 41 5.3 0.1 53.1
Chahuites 100 535 46.5 7.7 4.5 0.4 316
Zaragoza 100 39.7 60.0 7.9 2.1 0.3 47.4
San Pedro Huamu 100 40.2 59.7 143 5.7 0.1 38.0
San Francisco ixt 100 39.3 606 7.9 129 01 385
Santa Maria Chir 100 384 46.7 3.0 0.4 0.1 43.2
Santo Domingo P 100 62.8 37.0 258 3.0 0.1 77
El Espinal 100 228 76.0 15.8 341 0.1 201
Santa Maria Xads 100 50.4 49.4 6.0 2.1 0.0 344
Santo Domingo Ir 100 334 66.4 259 57 0.1 317
San Francisco de 100 64.5 35.1 13.0 56 0.2 15.8
Francisco Leén 100 16.2 83.4 24 0.2 0.0 79.1
Santiago Yaveo 100 421 57.3 10.0 0.5 0.1 46.6
San Miguel Chime 100 55.0 373 10.0 2.2 03 243
Magdalena Tequit 100 M5 65.3 4.4 18.3 0.3 40.2
Saltabarranca 100 N6 67.5 423 1.4 00 223
Guevea de Humb 100 343 65.4 12.9 0.7 0.2 511
San Dionisio del b 100 55.9 44.0 329 3.1 0.0 76
Santiago Lachigui 100 85.0 14.3 07 0.5 01 13.0
Sanla Maria Mixie 100 290 70.7 14.3 8.8 0.1 40.9
San Pedro Comif: 100 14.7 844 47 334 01 38.4
Santiago Astata 100 35.0 64.9 76 49 0.1 473
Sania Maria Guie 100 371 62.7 26 0.2 0.0 59.4
Santiago Laollaga 100 422 57.2 13.8 22.2 0.0 15.1
San Pedro Huilote 100 28.1 71.8 136 a7 0.1 345
Reforma de Pinec 100 81.5 18.3 38 9.1 0.1 42
Sunuapa 100 19.6 79.4 14 1.7 0.3 75.5
Santo Domingo C 100 228 77.0 10.7 13.8 0.t 447
Magdalena Tlacol 100 458 53.5 138 84 0.0 235
Santa Maria Totol 100 78.7 21.0 6.8 5.8 0.2 6.5
San Miguel Tenar 100 79.5 204 6.9 26 0.0 110
Santiago Miltepec 100 46.2 535 41.6 22 0.0 8.1

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, Banco de indicadores, 2018
http://www.beta inegl.org.mx/app/indicadores/#
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CUADRO 47. RANKING 203 CONACYT
D1 D2 D3I D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 PG

Distrito Federal 1 1 1 1 1 2 1 5 4 1 1
Nuevo Ledn 8 10 3 2 1 23 13 3 2
Querétaro 5 13 2 2 4 4 15 29 17 6 3
Jalisco 11 9 9 10 3 6 13 2 5 13 4
Morelos 17 14 3 6 5 16 12 8 3 24 5
Sonora 6 3 17 12 13 9 2 15 18 11 6
Chihuahua 9 6 8 4 g 5 14 16 14 19 7
Baja California 3 5 4 11 17 3 6 27 28 10 8
Aguascalientes 12 10 15 18 11 10 11 14 20 9 9
Coahuila 10 11 1" 14 6 7 10 17 30 7 10
Colima 7 7 7 17 23 22 5 20 16 14 11
Yucatan 21 12 13 15 8 17 19 19 12 17 12
Baja California Sur 19 15 6 9 18 24 8 28 9 20 13
Tamaulipas 26 4 24 22 12 12 4 24 8 14
Sinaloa 2 16 26 24 19 21 7 10 25 25 15
San Luis Potosli 4 19 15 13 15 13 18 30 22 16 16
Puebla 20 8 12 7 10 11 28 22 23 18 17
Estado de México 18 21 19 5 14 14 22 12 15 12 18
Quintana Roo 24 29 22 23 20 28 9 4 1 4 19
Guanajuato 14 27 14 16 7 8 21 11 29 15 20
Durango 27 23 16 23 16 20 24 6 21 30 21
Hidalgo 23 24 21 21 25 19 23 18 10 21 22
Zacatecas 29 20 18 8 24 26 20 1 32 23 23
Veracruz 22 25 28 20 22 18 25 13 19 22 24
Michoacan 13 28 25 19 21 23 26 3 28 29 25
Nayarit 16 22 23 26 31 30 17 7 18 32 26
Tiaxcala 15 26 20 25 26 15 27 32 11 26 27
Tabasco 30 17 30 28 28 25 29 31 27 5 28
Chiapas 25 3 29 30 27 29 32 9 7 KY| 29
Oaxaca 28 32 27 27 29 27 31 25 6 28 30
Guerrero 32 Ky | 32 3 32 3 30 26 2 27 31
Campeche 31 18 KY 32 30 32 16 24 31 2 32

Fuente: Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, A. C., Ranking Nacional de

Ciencia, Tecnologia e tnnovacion, 2013, México, enero de 2014
http://forocensultive.org.mx/libros_editados/ranking_2013. pdf

Pagina 197 de 209



%29 o
& Oh ' 4 YT = J| Centro de Investigacion

2 .3 C C en Alimentacion y Desarrollo
“oge0 CIAD

CUADRD 48. MEXICO, ANALFABETISMO POR ENTIDAD FEDERATIVA 2015

Entidad federativa Poblacién de 15 aflos y mas Condicidn de alfabetismo
Alfabeta Analfabeta No especificade
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Estados Unidos Mexicanos 86692424 41414339 45278085 93.6 48.4 516 5.5 385 615 0.8
Chiapas 3474961 1657715 1817246 84.2 49,9 50.1 14.8 356 64.4 1.0
Guerrero 2439412 1144627 1294785 85.5 48.4 51.6 136 38.4 61.6 0.8
Qaxaca 2794973 1296355 1498618 84.2 48.3 51.7 133 34.4 65.6 25
Veracruz de Ignacio de 1a Llave 5960115 2811895 3148220 89.8 48.1 51.9 94 384 61.6 0.7
Puebla 4350813 2025964 2324849 90.8 477 523 83 34.6 65.4 0.8
Michoacdn de Ocampo 3254687 1537653 1717034 50.8 47.6 52.4 83 43.6 56,4 0.9
Hidalgo 2049589 959674 1089915 91.0 47.7 52.3 8.2 374 62.6 0.8
Yucatdn 1554283 752034 802249 91.9 49.1 50.9 7.4 40.6 59.4 0.7
Campeche 654054 317899 336155 929 451 50.9 6.6 41.4 58.6 05
Guanajuato 4158525 1967960 2191565 93.0 47.9 521 6.3 39.7 60.3 0.6
San Luis Potos! 1941965 925322 1016643 92.9 48.0 52.0 63 42.7 57.3 0.8
Tabasco 1713350 824038 889312 93.3 48.7 513 5.4 382 61.8 0.8
Nayarit 844407 413752 430655 94.3 49,1 50.9 5.0 47.9 521 0.6
Morelos 1410802 664110 746692 94.3 47.5 52.5 5.0 39.2 60.8 0.7
Querétaro 1470991 703960 767031 94.7 48.6 51.4 45 34.2 65.8 08
Zacatecas 1112487 534042 578445 94.9 48.0 52.0 44 47.4 52.6 0.8
Sinaloa 2169167 1058147 1111020 95.2 48.7 51.3 4.2 51.7 48.3 0.6
29 Tlaxcala 908171 429323 478848 95.2 47.9 52.1 39 341 65.9 0.8
Colima 523309 254234 269075 95.6 48.7 51.3 3.9 46.2 53.8 0.5
Quintana Roo 1090216 544425 545791 95.5 50.4 49.6 39 395 60.5 0.7
Jalisco 5657534 2730996 2926538 95.8 48.4 516 35 453 54,7 0.7
México 11882755 5654475 6228280 95.8 48,2 51.8 33 311 68.9 0.9
Durango 1237512 598201 639311 96.2 48.4 51.6 3.2 47.8 52.2 0.6
Tamaulipas 2500369 1213322 1287047 96.0 487 51.3 3.0 44.9 55.1 1.0
08 Chihuahua 2554606 1244405 1310201 95.0 48.7 513 2.6 47.6 52.4 2.4
Aguascaltentes 922260 442667 479593 57.0 48.1 51.9 26 43.7 56.3 0.4
Baja Californta Sur 522043 264586 257457 96.8 50.8 49.2 2.5 47.1 529 0.7
Sonora 2070287 1016218 1054049 56.7 49,1 50.9 2.2 48.8 51.2 12
Coahuila de 2aragoza 2126205 1041928 1084277 97.1 45.0 51.0 20 49.7 50.3 0.9
Baja Czlifernia 2426598 1200415 1226183 97.6 49.6 50.4 20 42.5 57.5 0.5
Nuevo Ledn 3786162 1862890 1923272 97.4 49.4 50.6 16 42.9 57.1 1.0
Ciudad de México 7128836 3321107 3807729 97.7 46.9 53.1 15 22.7 72.3 0.8

INEGI. Tabulados de la Encuesta Intercensal 2015
Fecha de elaboracion: 24/10/2016
Pagina 198 de 209



CUADRO 49. OCUPADOS POR NIVEL DE EDUCACION 2017

Nacional
Total 53785257
Sin instruccién 19359470
Primaria 13204451
Secundaria 27116820
Superior 11473596
No especificado 50920
PORCENTAJES

Naciona!

Total 100.0
Sin instruccién 3.6
Primaria 24.6
Secundaria 50.4
Superior 213
No especificado 0.1

Secretaria del Trabajo y Previsién Social

Chiapas
1880864
189341
657096
756978
276895
464

100.0
10.1
34.9
40.2
14.7

0.0

Tabasco

Tabasco Veracruz
957811 3184850
26676 181211
237722 1027177
504654 1401218
188390 568275
369 6969
Veracruz
100.0 100.0
2.8 5.7
24.8 323
52.7 44.0
19.7 17.8
0.0 0.2
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Qaxaca Querétaro Aguascalientes
1715077 828647 561287
1635975 17053 6960
625965 175728 113678
683951 449480 310150
239791 185272 129945
1395 1114 554

Querétaro Aguascalientes
100.0 100.0 100.0
9.6 2.1 1.2
36.5 21.2 203
39.5 54.2 55.3
14.0 22.4 23.2
0.1 0.1 0.1
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CUADRO 50 INVESTIGADORES POR MILLON DE HABITANTES
Investigadores por
Millones de mitlon de
Habitantes 2015  |habitantes 2015 % Pib per capita Investigadores habitantes
1 2 3 4 > {5/2)*100
Nacional 115530753, 1 19.530753' 100.0; 11358 28615 239
CDMX 8918653 8.918653 7.5 26117 9071 1,017
Morelos 1903811 1.903811, 1.6 8317 1122 589
Querétaro 2038372 2038372 1.7 15714 751 368
Baja California Sur 712029 0.712029 0.6 13536 254 357
Colima 711235 0.711235 0.6 11289 226 318
Yucatin 2097175 2.097175 1£l 9613 658' 314
Baja California 3315766 3.315766 2.8] 11748 920 277
San Luis Potosi 2717820 271782 3.3' 9878 716 263
Nuevo Ledn 5119504 5.119504 4.3F 20484 1324 259
ISonora 28503320 2.85033 2.4 13685 627 220
ialisco 7844830 7.84483 6.6 11218 1589 203
Aguascalientes 1312544 1.312544 1.1 13193 246 187
Puebla 6168883 6.168383 5.2 7024 1069 173
Guanajuato 5853677 5.853677 49 10166 1005 172
Campeche 899931, 0.859931 O.&L 62803 154 171
Michoacdn 4584471 4.584471 3.8 6927 763 166
‘Coahuila 2954915 2.954915 2.5 15648 478 162
Zacatecas 1579209 1.579209 13 8374 252 160
Sinaloa 2566321 2.966321 25 9736 455 153
Chihuahua 3556574 3.556574 3.0 10806 526 148
Hidalgo 2858359 2.858359 24 7790 415 145
Tlaxcala 1272847 1.272847 1.1 5912 167 131
Nayarit 1181050 118105 1.0 7530 139 118
Durango 1754754 1.754754 1.5 9174 195 111
Quintana Roo® 1501562 1.501562 1.3) 14188 159 106
Edomex 16187608 16.187608 135 T295 1607 a9
Veracruz 8112505 8.112505 6.8 8412 772 a5
Tamaulipas 3441698| 3.441698 2.9 11944 286 83
tabasco 2395272| 2,395272 20 18199 197 82
Oaxaca 3967889 3.967889 33 5323 311 78
Chiapas 5217908] 5.217908 4.4 4333 368 71
Guerrero 3533251 3533251/ 30 5514 149 42
Fuente: INEGI, 2016, http:f/cuentame.inegi.org.mx/poblacion/default.aspx?tema=pP 1644
Conacyt, 2018, Sistema Nacional de Investigadores
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Anexo 2. Evidencia del trabajo de campo

Pilotaje del instrumento

Disefio, revisidn y validacion de los instrumentos de captacion de informacién mediante pilotaje
con actores relevantes encomunidades rurales aledafias a Hermosillo, Son. (guia de entrevistas
para funcionarios y cuestionario “encuesta” dirigido a productores), de acuerdo con las variables de
interés para la investigacion y los criterios arrojados por el andlisis de gabinete previamente

realizado.
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Evidencia
Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azulcar, arroz, hule hevea y Tilapia) en la region del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regién del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).

mu\furspec T
BIELA INMORTAL SANDUNGA ~ AvuNTAMIS
=z Se prepara Salina Cruz |
== para su modernizacion

D e
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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. k MLEIN.

Pagina 207 de 209



= f Centro de Investigacion

en Alimentacion y Desarrollo
CIAD

Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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Entrevistas y creacién de vinculos de colaboracidn con actores estratégicos de los sistemas
agroalimentarios estudiados (Café, Agave-Mezcal, Frijol, Mango, Maiz, Pifia, Citricos, Cafia de

azucar, Arroz, Hule hevea y Tilapia) en la regidn del Istmo de Tehuantepec (Oaxaca y Veracruz).
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